DOI: 10.31276/VIST.64(5).65-69 Khoa hoc Néng nghiép | Thiy san s

Danh i dp img mién dich cfia cde gia dinh d tra (Pangasianodon hypophthalimus)
khang hénh gan than mii va xdc dinh cdc chi thi mién dich phuc vu chon giong

Tran Thi Phwong Dung"%, Nguyén Vin Sang®, Vé Hong Phuong?,
Tran Hiru Phic’, Huynh Thi Tric Quan?, Nguyén Hitu Thinh?
"Trwong Pai hoc Sw pham TP H6 Chi Minh, 280 An Dwong Vieong, phicong 4, qudn 5, TP Ho Chi Minh, Viét Nam
2Trieong Pai hoe Néng Lam TP H6 Chi Minh, khu phé 6, phirong Linh Trung, TP Thi Pire, TP Ho Chi Minh, Viét Nam
3Vién Nghién ciou Nudi tréng Thity san 2, 116 Nguyén Pinh Chiéu, phwong Pa Kao, quan 1, TP H6 Chi Minh, Viét Nam

Ngay nhén bai 6/9/2021; ngay chuyén phan bién 9/9/2021; ngay nhan phan bién 11/10/2021; ngay chip nhan dang 15/10/2021

Tom tit:

Chi tiéu dap wng mién dich bao gdm tong hong ciu (THC), tong bach ciu (TBC), s lwgng bach ciu trung tinh (NEU), don nhén
(MONO), lympho (LYM), trung tim dai thuc bao (TTDTB) trong mé gan, thin, lach va hi¢u gia khiang thé (HGKT) khang vi
khuén Edwardsiella ictaluri cia 2 nhém gia dinh c4 tra chon giong khang bénh gan thin mii cao (KBC) va thip (KBT) dugc danh
gia trong nghién ctru nay. Cic miu ca dwoc thu tai 5 thoi diém: truwdc thoi diém cam nhiém, 24, 48, 264 va 312 gio’ sau cim nhiém
(hpi). Khé ning dap ing mién dich ciia nhém KBC hi¢u qua hon KBT thé hién qua cdc chi tiéu: (1) S6 Iwgng THC gidm it hon
trong cac giai doan cim nhiém; (2) S6 lwgng cac TBC, NEU, MONO, LYM ting nhanh hon, dic bi¢t trong giai doan 24-48 hpi;
(3) S0 lwogng TTPTB ¢ gan, thin, lich nhém KBC ting nhanh dén 48 hpi, trong khi nhém KBT ting chim hon va chi ting dén
giai doan 24 hpi; (4) HGKT cao hon trong tit cé giai doan cim nhiém. Nghién ctru da phat trién mé hinh hi quy logistic da bién
v6i cac chi thi mién dich 1a NEU, HGKT va TTDTB & gan tai giai doan 24-48 hpi nham xac dinh c4 thé khang bénh gan thin mi

véi @) nhay va dic hiéu IAn luwgt 13 91,7 va 95,0%.

Tir kha: cé tra, chon gidng, dap wng mién dich, Edwarsiella ictaluri, khang bénh.

Chi sé phin loai: 4.5

1. it van de

Ca tra (Pangasianodon hypophthalmus) 1a mt trong nhiing
loai ca da tron nude ngot c6 gia tri kinh té cao dwgc nuéi pho bién
& Dong bang song Ciru Long. Theo béo cao cta Hiép hoi Ché bién
va Xuat khau Thay san Viét Nam (VASEP), san lugng nudi trong
ca tra dat 1,56 triéu tAn va gia tri xuét khu dat 1,5 ty USD trong
nidm 2020 [1]. Tuy nhién, mot trong nhimg khé khan ctia nghé nuéi
ca tra hién nay la dich bénh gan than mu bung phat hau nhu & moi
kich ¢& c4 va nhiéu nhit & ca nudi dudi 4 thang tudi. Cac phuong
phap phong va tri bénh trén co s¢ tdng kha nang khang bénh ty
nhién va chon giong c4 khang bénh hién nay la mot trong cac giai
phép phi hop cho huéng phat trién bén vimg cac doi tuong ca
nuodi thong qua ting ty 1¢ song [2, 3]. Chon giong khang bénh ¢6
thé cai thién duoc kha ning d4p mg mién dich tw nhién cta ca [3].
Chuong trinh chon giéng khang bénh gan thin mu trén ca tra tai
Viét Nam da duoc nghién ciru [4]. Trong d6, tinh trang song/chét
khi két thuc md hinh gay bénh thyc nghiém 1a mét trong nhing tiéu
chi dé xac dinh muc do khang bénh. Bén canh tinh trang séng/ chét,
mot s6 nghién ciru da cho thiy mot sb yéu t6 chi thi dap img mién
dich nhu ndng do ceruloplasmin trong huyét thanh ca chép rohu,
lyzozyme va cortisol trén c4 hoi van 1a nhimg tinh trang hitu ich
phuc vu chon giong khang bénh [5, 6]. Tuy nhién, céc tinh trang
mién dich dé phuc vu chon gidng can dugc xem xet mie do tuong
quan voi kha ning khang bénh, d& do luong trén sb luong 16n cac
gia dinh va chi phi thip [7].
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Hé s6 di truyén tinh trang khang bénh gan than mu ¢ quan thé
ca tra chon gidng thé hé thir nhat (G1) trong qua trinh cam nhidm
dbi voi vi khudn E. ictaluri da dugc cong bé [8]. Tuy nhién, su
khac biét trong dap img mién dich ddc hiéu va khong dic hiéu
giita cac gia dinh ca tra khang bénh chua dugc dé cap. Nghién ciru
nay c¢6 muc dich danh gia sy khac biét vé d4p tng mién dich dic
hiéu va khong dac hi¢u thong qua so sanh vé sb luong THC, TBC,
NEU, MONO, TTDPTB ¢ m6 gan, than, lach, HGKT khang E.
ictaluri ciia 2 nhém gia dinh cé tra chon gidng G1. Qua do, nghién
ctru phat trién cac chi thi midn dich dé xac dinh cé thé thudc céc
nhom khéng bénh cao hay thip nhdm két hop voi ty 18 séng/chét
trong qua trinh cam nhidm gitip chon giéng ¢ hidu qua hon.

2. Vat liéu va phuong phap nghién ciiu
2.1. Céi thi nghiém va chiing vi khudn ding cam nhiém

Cé tra G1 duoc sir dung trong nghién ctru 1a quan dan cé tra
chon gidng khang bénh gan than mu thé hé thir nhit duoc thanh
lap trong d& tai “Ung dung cong nghé sinh hoc chon gidéng c4
tra (Pangasianodon hypophthalmus) khang bénh gan than mu”
giai doan 2019-2020 tai Vién Nghién ctru Nubi trong Thuy san 2.
Ching vi khuén dung cho cac thi nghiém cam nhiém 1a E. ictaluri
GlyO9M phan [ap tir ca tra bénh gan thdn mu nudi tai tinh An
Giang ndm 2009.
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Abstract:

The immune response of two groups of selective breeding
panagasius families: susceptible (or sensitive) (S) and
resistant (R) family groups, including red blood cell
count (RBC count), white blood cell count (WBC count),
neutrophil (NEU), monocyte (MONO), lymphocyte (LYM),
and melano-macrophage centers (MMCs) count in liver,
kidney and spleen tissue and antibody titers (ABT) against
the bacteria Edwardsiella ictaluri were evaluated in this
research. Fish were sampled at five truncated points after
infection with the bacteria Edwardsiella ictaluri including
before the challenge, 24, 48, 264, and 312 hpi. The immune
response of the R group was more effective than that of
the S group, showing: (1) RBC decreased less during the
challenge; (2) WBC, NEU, MONO, LYM increased more
rapidly, especially at the truncated point 24-48 hpi; (3)
MMCs in liver, kidney, and spleen of the R group increased
faster up to the truncated point 48 hpi while the S group
increased more slowly and only up to the truncated point
24 hpi; (4) ABT were higher in all stages of the challenge.
The research developed a multivariable logistic regression
model with immune markers such as NEU, ABT and MMCs
in the liver at the truncated point of 24-48 hpi to identify
individuals which were resistant to Enteric Septicemia
of Catfish (ESC), with sensitivity and specificity of 91.7,
95.0%, respectively.

Keywords: disease resistance, Edwardsiella ictaluri, immune
response, Pangasianodon hypophthalmus, selection.

Classification number: 4.5
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2.2. Thi nghi¢m cim nhiém E. ictaluri 2 nhom gia dinh cd
tra KBCva KBT

Hai nhém gia dinh c4 tra khang bénh cao va thip, gdm 3 gia
dinh khang bénh cao (gia tri EBV tai giai doan ca huong, ca giéng
lan luot 13 0,18, 0,03, -0,05 va 0,07, 0,05, 0,06) va 3 gia dinh khang
bénh thép (gia tri EBV tai giai doan cd huong, ca giéng lan luot 1a
-0,24, -0,26, 0,04 va -0,05, 0,03, -0,03) tir két qua nghién ciru clia
T.T.P. Dung va cs (2021) [9] dugc su dung aé phuc vu trong nghién
cuu nay. Sau khi xac dinh va lya chon dugc 2 nhoém ca khang bénh,
tién hanh dua céc c4 thé c4 gidng cua cac gia dinh nay (30 ca thé/
gia dinh) dén phong thi nghiém dé thyc hién thi nghiém nham thu
thap cac chi tiéu dap img mién dich.

Thi nghiém cam nhiém gia dinh cd giong G1: 6 gia dinh c4
giong G1 c6 khoi lugng trung binh 1a 25 g dugce bd tri cam nhiém
voi vi khuan E. ictaluri trong bé nhua (70x30x30 cm), thé tich
nude khi tién hanh thi nghiém 13 25 1 theo phuong phap Cohabitant
[9]. Tong 119 ca thé (58 ca thé thudc gia dinh KBC va 61 ca thé
thudc gia dinh KBT) duoc thu mau dé phan tich qua cac thoi diém:
ngay trudc khi cam nhiém, 24, 48, 264 va 312 hpi, 1.547 mau
(THC, TBC, MONO, NEU, LYM, TTDTB gan, than va lach), bao
gdm 793 mau cua c4 thudc nhom gia dinh KBC va 754 méu ca
thugc nhom gia dinh KBT.

Phiong phdp phdn tich céc chi tiéu dap vmg mién dich:
phuong phap xac dinh THC duoc tién hanh theo N.T.T. Lieu va cs
(2011) [10], TBC va sb luong timg loai bach cau dugc tién hanh
theo C.T. Hrubec va cs (2000) [11], HGKT trong huyét thanh duoc
tién hanh theo phuong phap cua M. Thrusfield va cs (2018) [12] va
s0 lugng TTDTB ¢ trén mau md gan, than va lach dugc xéc dinh
theo K.L. Camp va cs (2000) [3].

So sdnh ddp irng mién dich 2 nhém gia dinh cd tra G1 va
phdt trien chi thi mién dich xdc dinh khd niang khdang bénh

S6 liéu chi tiéu dap tmg mién dich ciia 2 nhom gia dinh KBC
va KBT tai mdi thoi diém duoc kiém tra xéc sudt cua phan phdi
chuan béng thir nghi¢ém Skewness va Kurtosis. Kiém dinh trung
binh t-test 2 nhom ddc 1ap duge st dung dé so sanh gia tri trung
binh ciia cac bién (cac chi tiéu dap img mién dich) tai mdi thoi
diém gitra 2 nhom. SO liéu duogc trinh bay dudi dang Mean + SE.
Phén tich su khéc biét vé cac chi tiéu dap ung mién dich gilta 2
nhom gia dinh khang bénh dugc thyc hién trén SPSS kiém dinh
sai khac c6 y nghia ¢ xac suat p<0,05. Mo hinh du doan cho viéc
phan biét kha nang khang bénh dugc thiét lap tr cac s6 lidu chi tiéu
dap tmg mién dich cta 2 nhom c4. SO lidu mé hoa ciia ca thudc gia
dinh KBC va KBT 1a 1 va 0. S lidu chi tiéu d4p tng mién dich
tai céc thoi diém thu mau mau déu 13 bién lién tuc. Xac sudt (%)
lién quan dén viée x4c dinh cac c4 thé thuoc nhom KBC hay KBT
dugc md phong bang mo hinh hdi quy logistic Bayes da bién voi
céc tinh trang mién dich thyc hién trén R 3.5.2 [13]. Phan tich hoi
quy logistic don bién va da bién duogc st dung dé xéc dinh céc chi
tiéu dap tmg mién dich c6 ¥ nghia trong vide xac dinh cé thé thudc



gia dinh KBC hay KBT. M6 hinh hoi quy dugc kiém dinh véi gia
tri AIC (Akaike information criterion), Pseudo R? tinh da cong
tuyén qua hé s VIF (Variance inflation factor). Ngoai ra, ty sd
ODD (xac suat xéc dinh duoc ca thé KBC/xéc suat xac dinh duoc
ca thé KBT) cua céc chi tiéu dap tmg mién dich ciing dugc tinh
toan trong mo hinh. Danh gia céc gi4 tri dé xac dinh hiéu qua cua
mo hinh phan biét ca thé thudc gia dinh KBC hay KBT ti uu bao
gdm: (1) Do nhay (Sen - x4c suat phan biét dugc c4 KBC chinh
xéc); (2) Do dic hiéu (Spe - xac suét phan biét dugc ca KBT chinh
xac); (3) Biéu d6 ROC c¢6 truc tung (y) la d§ nhay va truc hoanh
(x) 14 ty 1¢ KBC la gia khi xét nghiém chi tiéu dp img mién dich
lai cho két qua 1a KBC (1 trir cho d¢ dac hi¢u). Dién tich dudi
dudng biéu dién ROC (dwong ndi gitta cac diém ¢6 do nhay va do
dic hiéu) goi 1a AUC. M6 hinh c6 gié trj AUC cao c6 thé xac dinh
ca thé thudc gia dinh KBC hay KBT tt; (4) Gié tri ngudng phan
biét ti wu la ngudng gia tri mién dich c6 do nhay va do dac hidu
cao nhat. Cac md hinh va phan tich mo hinh thuc hién trén STATA
14.0 [14].

3. Két qua va ban luan

3.1. Két qud ddp teng mién dich ciia cdc gia dinh KBC va KBT

S6 luong THC ciia ca 2 nhom KBC va KBT déu c6 khuynh
huéng giam dan tir trude cam nhiém dén 312 hpi dugc thé hién ¢
hinh 1. Tuy nhién, THC nhoém ¢4 KBT giam nhiéu hon KBC (nhom
KBT gidm nhicu tai 48 hpi, trong khi KBC chi gidm nhicu tai 264
hpi). THC nhém KBC ludn cao hon KBT tai tat ca cac giai doan
cam nhiém nhung sy khac biét khong ¢ ¥ nghia thong ké (p>0,05).

1.5x106—
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Hinh 1. So sanh THC va cac loai bach cau sau khi cam nhiém
E. ictaluri cia 2 nhém gia dinh ca tra KBC va KBT.

S6 lugng TBC, NEU, MONO, LYM cuia 2 nhém KBC va
KBT ¢6 xu hudng ting tir trudc cam nhidm dén 48 hpi (hinh 2),
Cu thé nhom KBC lan luot tir 1,1x10*, 1,6x10%,0,9%10%, 8,6x10°
t& bao/mm? tang 1én 2,3x10¢, 3,4x10°, 0,6x10%, 17,3x10° té
bao/mm?va nhom KBT ting 1an luot tir 1,2x 103, 1,3x103, 0,7x 107,
9,9x10° t& bao/mm’ 1én 1,9x10%, 2,7x10%, 1,7x10%, 15,1x10° té
bao/mm?®. Tuy nhién, TBC, MONO, NEU, LYM ctia nhom KBC
luén cao hon nhém KBT tai tat ca cac giai doan cam nhiém, dic
biét, TBC, MONO, NEU cua nhom KBC cao hon c6 y nghia théng
ké so voi KBT tai 24 va 312 hpi (p<0,05).
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Hinh 2. So sanh TBC va cac loai bach ciu sau khi cam nhiém E.
ictaluri ciia 2 nhém gia dinh ca tra KBC va KBT. (A) SO lwong TBC; (B)
cac loai MONO; (C) NEU; (D) LYM.

S6 lugng TTDTB & gan, than va lich nhém KBC thip hon
nhém KBT tir trude cam nhidm dén 24 hpi, nhung tr giai doan 48-
312 hpi thi TTDTB & gan, thin va lach nhém KBC luén cao hon
KBT (hinh 3). Nguyén nhan do TTDTB ctia nhém KBC ¢ gan, thén
va lach tang cao tir truéc cam nhiém dén giai doan sau 48 hpi (lan
lugt tir 2,7, 6,7, 9,4 tang 1én 3.9, 14,5 va 29,0 TTDTB/m0, riéng
tai TTDTB ¢ gan ting cao dén 4,4 TTDTB/mO tai 24 hpi), sau d6
giam, nhung nhom KBT ting it s6 lvong TTDTB & gan, than, lach
hon nhém KBC va chi ting dén giai doan sau 24 hpi (Ian luot tir
4,0, 7,4, 10,8 trudc cam nhiém ting lén 4,42, 12,5, 37,1 TTDTB/
mo) va sau do cling giam.
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Hinh 3. So sanh sé lwgng TTDTB sau khi cam nhiém E. ictaluri ctia
2 nhom gia dinh ca tra KBC va KBT. (A) SO lwgng dai thyc bao & gan;
(B) Than va (C) Lach.
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HGKT ciia huyét thanh c4 thudc 2 nhom KBC, KBT ¢ xu
huéng tang nhanh tir truée cam nhidm dén giai doan 264 hpi, sau
do giam tai thoi diém 312 hpi dugce thé hién ¢ hinh 4. Tuy nhién,
HGKT nhém KBC luén cao hon KBT trong toan bd qua trinh cam
nhiém, dic biét sy khac biét c6 ¥ nghia thong ké tai thoi diém 48
hpi (p<0,05).

Log2(1/d§ pha lodng huyét thanh)

Hinh 4. So sanh HGKT sau khi cam nhiém E. ictaluri cta 2
nhoém gia dinh ca tra KBC va KBT.

Nhin chung, dap tmg mién dich khong dic hidu va dic hiéu
cua ca thugc cac gia dinh KBC va KBT trong qua trinh cam nhiém
¢6 cac dic diém gidng nhau bao gém (1) Sy sut giam sé luong
THC do vi khuan xam nhép vao té bao hong cau lam mot s6 lugng
16n cac té bao hong cau bivo, dan dén giam khd nang vén chuyen
6xy clia té bao hong cau, thiéu oxy te bao ¢ mo, glam chuyén
héa vét chat [15]; (2) Céc loai bach ciu cua 2 nhom gia dinh ca
c6 xu hudng tang qua cac thoi diém cam nhidm nhidm chdng lai
sy xam nhiém ctia vi khudn [16]. Bach cau NEU va MONO tang
dang ké, dic biét trong giai doan dau dap ung mién dich qua trinh
viém nham tao ra phan tng phong vé khan cap cho co thé ca [15],
tham gia vao qua trinh xtr 1y va trinh dién khang nguyén tao ra dap
{mg mién dich dic hidu cta co thé [17, 18]; (3) Su ting s6 lugng
TTDTB trong qué trinh cam nhiém ctia ca thudc 2 nhém gia dinh
khéng bénh nhim diét khuan trong phan tmg viém hé thong va dap
{ing mién dich khong dic hiéu [19]; (4) HGKT tang ¢ cdc gia dinh
KBC va KBT trong qua trinh cam nhiém nhim tiéu diét vi khuan
[7]. Tuy nhién, dap img mién dich nhém KBC co hiéu qua hon
KBT trong qua trinh cam nhiém, dic biét & giai doan dau 24-48
hpi: (1) S6 luong hdng cau nhom KBC giam it hon KBT; (2) S6
lugng TBC, NEU, MONO, LYM ctia nhém KBC ting nhiéu hon
KBT; (3) TTDTB ¢ gan, than va lach nhom KBC cao hon KBT; (4)
HGKT nhém KBC cao hon KBT trong c4c giai doan cam nhiém.
Két qua cua nghién ctru nay phu hop v6i nghién ctru cia K.L.
Camp va cs (2000) [3], didu nay cho thay su khac biét trong dap
{g mién dich (dac biét bach cau LYM T, TTDTB chi yéu 6 lich
va than) ciia nhom gla dinh ca da tron (Ictalurus punctatus) khang
bénh cao hon so véi céc gia dinh man cam véi vi khuan E. ictaluri
trong giai doan 3-14 ngdy cim nhiém. Ngoal ra, nghién clru cua
E.B. Flemming va cs (2009) [20] cho thay, giai doan 48-72 gi¢ sau
cam nhiém rat quan trong trong mo hinh dé danh gi4 hiéu qua ciia
d4p tng mién dich tu nhién cua ca nheo My thong qua tang phan
(g cua céc té bao dap img mién dich bam sinh, irc ché sy phat
trién cua vi khuan va cam (g phan {mg giai doan dap mg cap
tinh tiép theo. Két qua twong dong voi nghién ctru nay cho thay,
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giai doan dau cam nhiém 48 hpi ¢6 vai trd quan trong trong dap
{g mién dich cua ca. Do d6, cac gia dinh nhom KBT ¢ dap tng
mién dich kém hiéu qua hon KBC giai doan dAu cam nhiém c6 thé
1a mot nguyén nhan dan dén so lugng ca chét 6 nhom KBT nhiéu
hon KBC trong qua trinh cam nhiém.

3.2. Xdc sudt lién quan dén vigc xdc dinh cd thé khing bénh
qua cdc giai dogn cim nhiém ciia cdc chi tiéu dap iing mién dich

Cac chi tiéu d4p (mg mién dich déu c6 thé xac dinh duoc cac ¢4
thé thuoc nhom KBC hay KBT tai tat ca thoi diém trong qué trinh
cam nhiém voi xac suat lién quan >4,80% duoc trinh bay ¢ bang 1.

Bang 1. Xac suat (%) cac chi tiéu dap trng mién dich xac dinh
dworc ca thé thudc gia dinh KBC hay KBT.

Chi tiéu Don vi 24-48hpi  264-312hpi 24312 hpi
THC 10° té bao/mm? 11,2 26,5 124
TBC 10 6 bao/mm’ 19,5 43 23]
NEU 10° 6 bao/mm’ 886 91 253
MONO 107 t6 bao/mm’ 11 153 69,1
LYM 10° 6 bao/mm’ 179 39 18,1
HGKT B pha loang huyét thanh 100 19 100
TTDTB 6 gan TTDTB/md 100 22 63,1
TTDTB ¢ thn TTDTB/md 48 63 95,1
TTDTB ¢ lich TTDTB/md 123 58 418

Céc chi tiéu d4p timg mién dich lién quan nhat gitp xéc dinh cac
cé thé KBC hay KBT trong giai doan 24-48 hpi 1a NEU, HGKT va
TTDTB ¢ gan véi xéc sudt lan luot 1a 88,6, 100, 100%; trong giai
doan 264-312 hpi 1a TTDTB ¢ than, LYM va TBC véi xéc suat lan
luot 12 63, 39,2 va 41,3%. Tuy nhién, trong toan b giai doan cam
nhiém céc yéu t6 c6 y nghia trong viéc phan biét cac ca thé khang
bénh la MONO, HGKT va TTDTB ¢ than.

3.3. Phit trién mé hinh xdc dinh khd ning khdng bénh

Phan tich hdi quy logistic don bién cho thiy, chi tiéu dap tmg
mién dich nhw TBC, NEU va LYM, HGKT, TTDTB & gan va thin
c6 y nghia thong ké (p<0,05) trong viéc xac dinh dugc ca thé KBC
hay KBT tai cac thoi diém trong qua trinh cam nhiém. Phan tich hi
quy logistic da bién, thong qua viéc danh gia gia tri AIC nho nhét,
Pseudo R? cao nhat cho thdy mé hinh hiéu qua va gia tri da cong
tuyén VIF<2 cho thy sy ton tai thip cta tinh da cong tuyén trong
mo hinh [14]. Nghién ciru budc dAu xéc lap dugc cac mo hinh tai
nhitng thoi diém cam nhiém véi mot s6 chi tiéu dap tmg mién dich
¢6 y nghia trong viéc xac dinh duoc cac ca thé thuoc nhom KBC
hay KBT (bang 2). Ngoai ra, két qua phan tich ty s6 ODD cla cc
tham s6 trong m6 hinh xac dinh ca thé KBC so v6i KBT déu cao
hon 1,0. Biéu nay cho thay, khi cac chi tiéu dap tmg mién dich ting
s& lam ting kha ning xéc dinh cac ca thé KBC.

Chon loc gian tiép kha ning khang bénh dua trén cac chi tidu
d4p img mién dich, thuong 14 chi tiéu dap img mién dich khong dac
hiéu dugc xem nhu chon loc tinh trang khang bénh [7]. Két qud cla
nghién clru nay cho théy, cac chi tiéu dép tmg mién dich khac nhau
¢ thé xac dinh cac c4 thé KBC hay KBT véi hidu qua khac nhau
tai timg thoi diém trong qua trinh cam nhiém. Phan tich hdi quy
logistic da bién trong nghién ctru nay cho thay, c6 nhidu mo hinh



Bang 2. Cac mé hinh xac dinh kha nang khang bénh cua cac
ca thé theo cac giai doan.

Chi tiéu dap émg mién dich Chi tiéu 24-48hpi  264312hpi  24-312 hpi
NEU Ty 56 ODD 1,0024 S S
MONO Ty s6 ODD - - 1,0010
LYM Ty s6 ODD - 1,0001

HGKT Ty 56 ODD 14,0 = 1,76
TTDTB ¢ gan Ty 56 ODD 32 1,5096 =
TTDTB ¢ thin Ty 56 ODD - 13747 1,27
Céc thong s6 kiém dinh

Gid tri kiém dinh mé hinh AIC nho nhdt 33, 584 101,9
Gid tri da cong tuyén VIF trong m hinh 1,0 L1 1,1
Pseudo R? 0,6 0,2 03
AUC 09 08 08

c6 thé xéc dinh ca thé thuoc nhom KBC hay KBT trong qua trinh
cam nhiém. Céch tiép can nay phu hop véi nghién ciru trong thir
nghiém cac md hinh chan doan bénh dua trén cac thong sb huyét
hoc [14]. Gia tri AUC ctia cic mé hinh x4c dinh cé thé khang bénh
trong nghién cru nay tai giai doan 24-48 hpi, 264-312 hpi va toan
bd qué trinh cam nhiém lan lugt 13 0,9, 0,8 va 0,8. Két qua nay cho
thiy, & céc thoi diém cat ngang trong qué trinh cam nhiém déu co
thé xac dinh dugc céc ca thé khang bénh dat hidu qua (AUC>0,8),
ddc biét tai thoi diém 24-48 hpi véi céc chi tidu dap tmg mién dich
NEU, HGKT va TTDTB ¢ gan (AUC=0,9).

Bang 3. Kha ning (%) xac dinh cac ca thé khang bénh tai giai
doan 24-48 hpi.

Chi tiéu Tiéu chi (don vi) Gia tri
DG nhay/d dic higu (%) 70,8/66,7
NEU AUC 0,7
Nauding phan bigt (10° té bao/mnr’) 2610
Dg nhay/d9 ddc hi¢u (%) 87,5/45,8
HGKT AUC 08
Ngudng phan biét (log, (HGKT)) 1,0
Dg nhay/d9 ddc higu (%) 95,8/50,0
TTDTB 6 gan AUC 0,7
Ngudng phan biét (TTDTB/md) 25

Trong md hinh xé4c dinh khé nang KBC hay KBT tai giai doan
24-48 hpi, d6 nhay cia NEU, HGKT va TTDTB ¢ gan dat 70,8-
95,8%, d¢ dac hi¢u dat 45,8-66,7% voi ngudng phan bi¢t tuong
{ing 14 2.610x10° t& bao/mm?’, 1,0, 2,5 TTDTB/mH tai bang 3. PO
nhay va dic hiéu ciia md hinh hdi quy logistic da bién 1a 91,7 va
95,7% (s liéu khong trinh bay chi tiét trong nghién ciru nay). T.T.
Phan va cs (2018) [14] cling x4c dinh ré‘mg, viéc st dung céac thong
sb huyét hoc chan doan bénh 1a kha thi véi d6 nhay va dic hiéu lan
luot 13 74,8 va 87,1%. Tuy nhién, trong pham vi nghién ctu nay chi
thyc hién véi 6 gia dinh KBC va KBT nén trong tuong lai cin phan
tich cac chi tiéu dap img mién dich tai nhiéu thoi diém, dac biét luu
¥ 24-48 hpi & quy md quan dan chon gidng véi sb luong gia dinh
16n hon. Ngoai ra, dé c6 thé van dung vao chuong trinh chon gidng
dai han, can tinh ton twong quan di truyén giira chi tiéu dap tmg
mién dich véi tinh trang séng/chét cua thi nghiém cam nhiém va hé
s6 di truyén qua cac thé hé véi quy mo gia dinh 16n nhur vira néu.
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4. Két luan

Ca thudc gia dinh ca tra KBC thé hién ddp tng mién dich
cao hon ca thudc gia dinh KBT tai hau hét cac thoi diém sau cam
nhiém. $6 lugng NEU, HGKT va TTDTB 6 gan tai thoi diém 24-
48 hpi co thé st dung nhu cac chi thi mién dich trong viéc xac dinh
ca thé ca tra KBC hay KBT do vi khuén E. ictaluri gdy ra.
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