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Tóm tắt:

Bài viết phân tích vấn đề quản lý tài sản trí tuệ trong liên kết thông tin khoa học và công nghệ (KH&CN) giữa các cơ sở giáo 
dục đại học Việt Nam trước sự phát triển của trí tuệ nhân tạo (AI). Bằng việc phân tích văn bản pháp luật, so sánh pháp luật 
và mô hình hóa khái niệm, nghiên cứu này tập trung vào các nguồn tin KH&CN mà hoạt động liên kết chủ yếu làm phát sinh 
vấn đề quyền tác giả, không bao gồm việc chuyển giao hoặc khai thác quyền sở hữu công nghiệp đối với chính giải pháp kỹ 
thuật. Trạng thái công bố hợp pháp và được phép tiếp cận chỉ là một điều kiện để áp dụng các quy phạm về huấn luyện AI, 
trong khi các tác phẩm truy cập mở có chế độ quyền rất khác nhau, từ đó làm phát sinh bất định pháp lý và chi phí giao dịch. 
Nghiên cứu nhận diện ba khoảng trống vận hành, gồm thiếu tiêu chí phân định mục đích khai thác, thiếu hạ tầng thực hiện 
quyền bảo lưu, và thiếu tổ chức quản lý tập thể quyền tác giả để giải quyết vấn đề này. Bằng việc đối chiếu kinh nghiệm của 
Liên minh châu Âu, Đức và Hoa Kỳ, bài viết đề xuất mô hình Liên hiệp thông tin KH&CN, định vị là tổ chức quản lý tập thể 
quyền tác giả đối với nguồn tin KH&CN, kèm cơ chế ủy quyền gồm ba nội dung và kiến trúc vận hành bốn dòng lưu chuyển.
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Abstract:
This article examines the management of intellectual property rights in the sharing of scientific and technological information 
among Vietnamese higher education institutions in the context of advances in artificial intelligence (AI). Employing doctrinal 
legal analysis, comparative legal analysis and conceptual modelling, the study focuses on scientific and technological 
information resources whose sharing primarily raises copyright concerns, rather than issues relating to the transfer or 
exploitation of industrial property rights associated with underlying technical solutions. It argues that lawful publication 
and public accessibility do not, in themselves, establish sufficient grounds for the application of legal provisions governing 
AI training. Furthermore, open-access materials are subject to varying licensing conditions, creating legal uncertainty and 
increasing transaction costs. The study identifies three key gaps in the existing governance framework: the absence of clear 
criteria for distinguishing between different purposes of use; inadequate infrastructure for reserving rights; and the lack 
of a collective management organisation for copyright in scientific and technological information resources. Drawing on 
comparative legal perspectives from the European Union, Germany and the United States, the article proposes a Scientific 
and Technological Information Consortium as a collective copyright management organisation. The proposed model 
incorporates a three-component authorisation mechanism and a four-stream operational framework to facilitate the lawful 
and coordinated sharing and use of scientific and technological information resources.
Keywords: copyright management for scientific works, higher education institutions, intellectual property management, 
science and technology information linkage.
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1. Đặt vấn đề 

Đổi mới sáng tạo dựa trên tri thức KH&CN đã trở 
thành động lực trực tiếp của tăng trưởng kinh tế thế giới. 
Theo Chỉ số Đổi mới sáng tạo Toàn cầu 2025 của Tổ chức 
Sở hữu trí tuệ Thế giới, năng suất lao động toàn cầu tăng 
2,5% trong năm 2024, vượt xu hướng bình quân mười 
năm, trong khi sản lượng công bố khoa học đạt mức 
kỷ lục hai triệu bài báo [1]. Báo cáo World Intellectual 
Property Indicators 2025 ghi nhận 3,7 triệu đơn đăng 
ký sáng chế toàn cầu năm 2024, tăng 4,9% [2]. Đầu tư 
vào tài sản vô hình tại 29 nền kinh tế được khảo sát đã 
vượt 10 nghìn tỷ USD năm 2025, với tốc độ tăng nhanh 
hơn ba lần so với đầu tư hữu hình kể từ năm 2008 [3]. 
Ba chỉ báo này cho thấy tri thức KH&CN không chỉ tăng 
về quy mô mà còn ngày càng tập trung ở dạng tác phẩm 
khoa học được công bố; giá trị kinh tế của nguồn tri thức 
ấy phụ thuộc vào việc nó được lưu chuyển giữa các chủ 
thể tạo ra nó.

Phổ biến tri thức KH&CN cho cộng đồng được xác 
lập như một mục tiêu chính sách độc lập, Khuyến nghị 
về Khoa học mở của UNESCO ngày 23/11/2021 xác lập 
truy cập mở là trụ cột của khoa học mở [4], đặt nền tảng 
lý luận cho việc coi việc chia sẻ và liên kết tài nguyên 
khoa học giữa các cơ sở nghiên cứu là điều kiện để tri 
thức phát huy đầy đủ giá trị xã hội. Công cụ pháp lý đi 
kèm sáng kiến này là hệ giấy phép mở, phổ biến nhất 
là các giấy phép Creative Commons, vốn cho phép sao 
chép, phân phối và tạo tác phẩm phái sinh trên mọi 
phương tiện chứ không giới hạn ở hành vi đọc và trích 
dẫn [5]. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, sự phát 
triển của trí tuệ nhân tạo tạo sinh (generative AI) làm 
phát sinh một vấn đề mà khuyến nghị này chưa dự liệu: 
kịch bản tri thức khoa học được công bố mở để phục vụ 
cộng đồng lại trở thành dữ liệu đầu vào để huấn luyện 
các mô hình AI phục vụ mục đích thương mại.

Tại Việt Nam, chủ thể trực tiếp thu thập, xử lý, lưu 
giữ và phổ biến thông tin KH&CN trong cơ sở giáo dục 
đại học là tổ chức thông tin KH&CN, được điều chỉnh 
bởi Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo số 
93/2025/QH15 [6] và Nghị định số 262/2025/NĐ-CP 
ngày 14/10/2025 [7]. Trách nhiệm quản trị tài sản trí 
tuệ đối với kết quả nghiên cứu do cơ sở giáo dục đại 
học đảm nhận được xác lập tại Điều 10 Nghị định số 
125/2026/NĐ-CP ngày 06/4/2026 [8]. Hành lang pháp 
lý vì vậy đã được thiết lập ở cấp nguyên tắc, xác định cả 
chủ thể vận hành lẫn chủ thể chịu trách nhiệm. Tuy vậy, 
hoạt động liên kết trên thực tế giữa các tổ chức thông tin 
KH&CN của các cơ sở giáo dục đại học còn gặp rào cản từ 
chính các quy định về quyền tác giả đối với tài liệu được 
chia sẻ.

Tổng quan tình hình nghiên cứu quốc tế về thông tin 
KH&CN cho thấy bốn khuynh hướng nghiên cứu chính 
và một cuộc tranh luận chưa ngã ngũ. 

(1) Khuynh hướng nghiên cứu về kinh tế học tri thức 
và truy cập mở [9-13], khẳng định tri thức khoa học 
mang tính hàng hóa công cộng nên cần được phổ biến 
rộng rãi; tuy nhiên, các nghiên cứu này mặc nhiên coi 
người sử dụng cuối là con người, một giả định không còn 
đúng khi chủ thể khai thác là hệ thống trí tuệ nhân tạo. 

(2) Khuynh hướng nghiên cứu về quản trị tri thức 
dùng chung, tiêu biểu là E. Ostrom (1990) [14], C. Hess 
và cs (2007) [15] và B.M. Frischmann và cs (2014) [16], 
chứng minh tài nguyên chung có thể được quản trị bền 
vững bằng quy tắc do cộng đồng thiết lập, nhưng đặt 
người khai thác bên trong chính cộng đồng quản trị, chưa 
xử lý trường hợp khai thác công nghiệp từ bên ngoài. 

(3) Khuynh hướng nghiên cứu về liên hiệp thông tin 
học thuật (library consortium) [17-19], chứng minh hiệu 
quả của đàm phán tập thể, song toàn bộ kinh nghiệm 
được hình thành ở phía cầu, chưa kiểm định vai trò bên 
cung. 

(4) Khuynh hướng nghiên cứu về quyền tác giả đối 
với dữ liệu huấn luyện AI [20-24], đều kết luận thận 
trọng về tính khả thi của cấp phép tập thể, bởi các khảo 
sát này được thực hiện trên tác phẩm âm nhạc, văn học 
và báo chí tại những quốc gia đã có tổ chức quản lý tập 
thể phát triển.

Từ cuộc tranh luận trên có thể nhận diện ba khoảng 
trống mà cả bốn khuynh hướng nghiên cứu, kể cả khi kết 
hợp với nhau, đều chưa giải quyết trọn vẹn. 

- Khoảng trống lý thuyết là chưa có khung phân tích 
nào xác định rõ phạm vi đối tượng của liên kết thông tin 
KH&CN dựa trên cấu trúc quyền sở hữu trí tuệ, điều mà 
cả bốn khuynh hướng nghiên cứu nêu trên đều chưa đặt 
ra.

- Khoảng trống chính sách nằm ở chỗ các mô hình 
cấp phép tập thể trong các nghiên cứu về dữ liệu huấn 
luyện AI nêu trên đều giả định sẵn có tổ chức quản lý tập 
thể trưởng thành, tiền đề không tồn tại đối với tác phẩm 
khoa học tại các quốc gia đang phát triển hệ thống quản 
trị quyền sở hữu trí tuệ như Việt Nam. 

- Khoảng trống thực tiễn nằm ở chỗ kinh nghiệm liên 
hiệp thông tin học thuật nêu trên, dù chứng minh được 
hiệu quả đàm phán tập thể, mới chỉ được kiểm định ở 
phía cầu, chưa có tiền lệ vận hành nào cho mô hình liên 
hiệp đóng vai trò đại diện cấp phép ở phía cung, đúng vai 
trò mà bối cảnh khai thác dữ liệu huấn luyện AI đòi hỏi.

Trên cơ sở đó, bài viết xác lập hai mục tiêu nghiên 
cứu tương ứng:
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(i) Xác định mức độ mà pháp luật Việt Nam hiện hành 
đã điều chỉnh quan hệ giữa quyền tác giả đối với tác 
phẩm khoa học thuộc phạm vi liên kết với hành vi khai 
thác dữ liệu huấn luyện AI;

(ii) Xác định thiết chế đủ năng lực đảm nhận phần còn 
thiếu của quá trình điều chỉnh đó. Từ hai mục tiêu này, 
bài viết đặt ra hai câu hỏi nghiên cứu làm định hướng 
trực tiếp cho toàn bộ thiết kế phân tích:

Câu hỏi thứ nhất: Pháp luật Việt Nam hiện hành đã 
phân định và điều chỉnh đến đâu quan hệ giữa quyền tác 
giả và hành vi khai thác dữ liệu để huấn luyện AI?

Câu hỏi thứ hai: Thiết chế nào trong số các thiết chế 
hiện hữu tại Việt Nam có đủ tư cách pháp lý và khả năng 
vận hành để đảm nhận phần điều chỉnh còn thiếu đó?

2. Phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu được thiết kế theo hướng định tính, 
thuộc loại hình nghiên cứu pháp lý chuẩn tắc (doctrinal 
legal research) kết hợp mô hình hóa khái niệm phục vụ 
đề xuất chính sách. Nghiên cứu không thu thập số liệu sơ 
cấp; toàn bộ dữ liệu là dữ liệu thứ cấp, gồm văn bản quy 
phạm pháp luật, bản án, báo cáo quốc tế và công trình 
học thuật đã công bố, đều có nguồn dẫn kiểm chứng 
được. 

Nghiên cứu sử dụng ba phương pháp cụ thể, trong 
đó hai phương pháp đầu phục vụ câu hỏi thứ nhất và 
phương pháp thứ ba phục vụ câu hỏi thứ hai.

- Phân tích văn bản pháp luật, áp dụng đối với Luật Sở 
hữu trí tuệ (Văn bản hợp nhất số 67/VBHN-VPQH ngày 
23/3/2026) [25] và Luật Khoa học, công nghệ và đổi 
mới sáng tạo số 93/2025/QH15 [6]; nhóm văn bản dưới 
luật được đối chiếu gồm Nghị định số 17/2023/NĐ-CP 
[26], Nghị định số 134/2026/NĐ-CP [27], Nghị định số 
262/2025/NĐ-CP [7] và Nghị định số 125/2026/NĐ-CP 
[8].

- So sánh pháp luật theo cách tiếp cận chức năng 
(functional comparison), lấy vấn đề pháp lý cần giải 
quyết làm mẫu số chung. Ba hệ quy chiếu được chọn theo 
tiêu chí có quy định thành văn, có tranh chấp đã được tài 
phán xem xét, và có thiết chế quản lý tập thể quyền tác 
giả đã trưởng thành ở ít nhất một lĩnh vực. 

- Mô hình hóa khái niệm (conceptual modeling), 
phương pháp xây dựng khung phân tích từ việc hệ thống 
hóa các khái niệm và quan hệ giữa chúng, gồm bốn bước: 
(1) nhận diện các phân biệt pháp lý bắt buộc mà thực 
tiễn đang bỏ qua; (2) sắp xếp các phân biệt đó thành trục 
phân tích; (3) kiểm tra tính nhất quán nội tại của trục 
phân tích; và (4) phát biểu điều kiện có thể bác bỏ khung 
phân tích.

3. Cơ sở lý luận

3.1. Các khái niệm

a) Quản lý tài sản trí tuệ

Tổ chức Sở hữu trí tuệ Thế giới (WIPO) định nghĩa 
tài sản trí tuệ (intellectual property) là những sáng tạo 
của trí óc, bao gồm sáng chế, tác phẩm văn học và nghệ 
thuật, kiểu dáng, cùng các biểu tượng, tên và hình ảnh 
được sử dụng trong thương mại [28]. T.V. Nam (2019) 
[29] khái quát tài sản trí tuệ qua ba đặc điểm: tính sáng 
tạo, khả năng xác định và kiểm soát được, và khả năng 
tạo ra lợi ích kinh tế cho chủ sở hữu. Kết hợp định nghĩa 
của WIPO với ba đặc điểm nêu trên, tài sản trí tuệ trong 
nghiên cứu này được hiểu là kết quả của hoạt động sáng 
tạo trí tuệ của con người, tồn tại dưới dạng vô hình, xác 
định và kiểm soát được, và là đối tượng được bảo hộ bởi 
pháp luật về sở hữu trí tuệ.

Trong phạm vi hoạt động khoa học, công nghệ và đổi 
mới sáng tạo tại các cơ sở giáo dục đại học, tài sản trí 
tuệ mang một sắc thái riêng: nó không tồn tại tách rời 
khỏi thiết chế tạo ra và lưu giữ nó, mà gắn liền với vòng 
đời thu thập, xử lý, bảo quản và phổ biến do các tổ chức 
thông tin KH&CN đảm nhiệm. Do đó, nghiên cứu này 
khu trú tài sản trí tuệ vào kết quả hoạt động khoa học, 
công nghệ và đổi mới sáng tạo do các tổ chức thông tin 
KH&CN trong cơ sở giáo dục đại học quản lý và phổ biến. 

Chính vòng đời nêu trên cho thấy hoạt động quản lý 
tài sản trí tuệ không dừng lại ở việc lưu giữ mà còn phải 
làm cho tài sản đó sinh ra giá trị. Theo định nghĩa về quản 
lý của F. Malik (2021) [30], quản lý là việc chuyển đổi các 
nguồn lực thành giá trị. Vận dụng định nghĩa này, quản 
lý tài sản trí tuệ trong nghiên cứu này được hiểu là việc 
chuyển đổi tài sản trí tuệ hình thành từ hoạt động nghiên 
cứu khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo thành các 
giá trị, trong đó có giá trị phổ biến tri thức KH&CN đến 
với cộng đồng.

b) Liên kết thông tin KH&CN

Để nhận diện đối tượng mà hoạt động quản lý nói 
trên tác động tới, cần làm rõ ba khái niệm: 

Thông tin KH&CN, theo T.S. Le (2022) [31], là kết quả 
nghiên cứu được tạo ra trong hoạt động nghiên cứu khoa 
học, tồn tại dưới dạng dữ liệu, dữ kiện, số liệu, được thu 
thập, phân tích, tổng hợp và truyền tải phục vụ nhu cầu 
người dùng tin. Ở đây, các số liệu, dữ liệu, dữ kiện được 
thu thập thuần túy không phải là đối tượng bảo hộ của 
quyền tác giả (khoản 3 Điều 15 Luật Sở hữu trí tuệ);

Tác phẩm khoa học là sự thể hiện thông tin KH&CN 
dưới một hình thức nhất định, như báo cáo kết quả 
nghiên cứu, sách, bài báo khoa học, kỷ yếu hội nghị, hội 
thảo khoa học, thuyết minh và báo cáo kết quả thực hiện 
nhiệm vụ KH&CN… Các tài liệu này chỉ là đối tượng được 
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bảo hộ của quyền tác giả khi đáp ứng điều kiện bảo hộ 
theo quy định của pháp luật, điều này có nghĩa là không 
phải mọi tài liệu được gọi là báo cáo, tài liệu xám hay 
nguồn tin đều đương nhiên là tác phẩm được bảo hộ;

Vật mang thông tin KH&CN là tệp tin điện tử, bản in, 
bản ghi hay kho lưu trữ dùng để định hình, lưu giữ và 
truyền đạt tác phẩm. Quyền tác giả bảo hộ tác phẩm chứ 
không bảo hộ vật mang xét như vật mang, nên đối tượng 
của quản lý tài sản trí tuệ ở đây là tác phẩm khoa học. 
Theo đó, nghiên cứu này tiếp cận nguồn tin KH&CN với 
tư cách là các tác phẩm khoa học đáp ứng điều kiện bảo 
hộ quyền tác giả.

Liên kết thông tin KH&CN, khái niệm trung tâm của 
bài viết, được cấu thành bởi bốn yếu tố: 

(1) Đối tượng của liên kết là nguồn tin KH&CN, tức 
các tài liệu chứa đựng thông tin KH&CN, phần lớn là tác 
phẩm khoa học được định hình trên các vật mang khác 
nhau; 

(2) Chủ thể liên kết, tức các cơ sở giáo dục đại học 
tham gia quan hệ; 

(3) Cơ chế ràng buộc, tức mức độ thể chế hóa quan hệ 
liên kết, trải từ hình thức thỏa thuận song phương lỏng 
lẻo đến hình thức liên hiệp có tổ chức quản trị trung gian 
thường trực; trong đó sự đồng thuận giữa các tổ chức 
thông tin KH&CN là yếu tố tiên quyết; và

(4) Mục tiêu của liên kết, tức việc mở rộng phạm vi 
tài nguyên thông tin mà người dùng của mỗi cơ sở được 
tiếp cận hợp pháp so với khi hoạt động đơn lẻ. 

Từ đây có thể định nghĩa liên kết thông tin KH&CN là 
quan hệ được thể chế hóa giữa hai hay nhiều cơ sở giáo 
dục đại học, ở một trong các cấp độ từ thỏa thuận song 
phương đến liên hiệp có tổ chức quản trị trung gian. Nội 
dung của quan hệ đó là cùng chia sẻ chi phí, quyền và 
trách nhiệm trong việc tổ chức, khai thác và mở rộng 
phạm vi tiếp cận hợp pháp đối với nguồn tin KH&CN, 
trên toàn bộ hoặc phần lớn chu trình thông tin, nhằm 
đáp ứng nhu cầu sử dụng thông tin KH&CN của người 
dùng tin.

Nhìn từ góc độ quản lý tài sản trí tuệ đã trình bày, liên 
kết thông tin KH&CN chính là quá trình chuyển đổi tài 
sản trí tuệ của các tổ chức thông tin KH&CN thành giá trị 
phổ biến tri thức cho cộng đồng.

Ở đây, cụm từ “phổ biến tri thức cho cộng đồng” cần 
được hiểu thống nhất. Kinh tế học sáng chế phân biệt 
bộc lộ (disclosure), tức hành vi công bố khiến thông tin 
tồn tại ở dạng công khai, tra cứu được, với lan tỏa tri 
thức (knowledge diffusion), tức quá trình tri thức thực 
sự được người khác tiếp nhận và sử dụng trên thực tế 
[32].

Phổ biến tri thức cho cộng đồng, trong nghiên cứu 
này, được hiểu theo nghĩa lan tỏa tri thức (knowledge 
diffusion), tức quá trình tri thức được các chủ thể tiếp 
nhận, sử dụng và phát huy giá trị trong hoạt động nghiên 
cứu, đào tạo và đổi mới sáng tạo. Quá trình này cần được 
thúc đẩy trên cơ sở bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp 
của các chủ thể quyền sở hữu trí tuệ, đồng thời giảm 
thiểu những rào cản không cần thiết đối với việc tiếp cận 
và sử dụng hợp pháp nguồn tin KH&CN. 

3.2. Phạm vi khảo sát của nghiên cứu

Thông tin KH&CN là kết quả của hoạt động nghiên 
cứu khoa học. Đặt trong phân loại lĩnh vực khoa học của 
Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế - OECD (2015) 
[33], kết quả nghiên cứu được phân loại thành 6 nhóm: 
khoa học tự nhiên, khoa học kỹ thuật và công nghệ, khoa 
học y dược, khoa học nông nghiệp, khoa học xã hội và 
khoa học nhân văn. Nếu phân theo quy trình nghiên 
cứu, theo cách phân loại của C.D. Vu (2009) [34], kết quả 
nghiên cứu được phân chia thành: nghiên cứu cơ bản 
và nghiên cứu ứng dụng, trong đó nghiên cứu triển khai 
thuộc các nhóm khoa học tự nhiên, khoa học kỹ thuật và 
công nghệ, y dược và nông nghiệp được xếp cùng nhóm 
với nghiên cứu ứng dụng có khả năng thương mại hóa 
trực tiếp. 

Như vậy, kết quả nghiên cứu KH&CN được tạo ra ở 
nhiều lĩnh vực và giai đoạn nghiên cứu khác nhau, với 
hình thức thể hiện và khả năng khai thác đa dạng. Đặc 
biệt, một bộ phận kết quả nghiên cứu ứng dụng và nghiên 
cứu triển khai trong các lĩnh vực khoa học tự nhiên, khoa 
học kỹ thuật và công nghệ, y dược, nông nghiệp có thể 
hình thành giải pháp kỹ thuật hoặc các đối tượng có 
khả năng được bảo hộ theo cơ chế quyền sở hữu công 
nghiệp, như sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố 
trí mạch tích hợp bán dẫn và bí mật kinh doanh; đồng 
thời, kết quả nghiên cứu trong lĩnh vực nông nghiệp 
cũng có thể làm phát sinh quyền đối với giống cây trồng. 
Tuy nhiên, khả năng phát sinh và xác lập các quyền này 
phụ thuộc vào bản chất của từng kết quả và việc đáp ứng 
các điều kiện bảo hộ theo pháp luật, không được quyết 
định chỉ bởi lĩnh vực khoa học hoặc loại hình nghiên cứu.

Mặt khác, các kết quả nghiên cứu thuộc những lĩnh 
vực nêu trên vẫn có thể được công bố dưới dạng bài báo 
khoa học, sách chuyên khảo, báo cáo nghiên cứu hoặc các 
tác phẩm khác. Khi đáp ứng điều kiện bảo hộ, hình thức 
thể hiện của những kết quả đó có thể được bảo hộ quyền 
tác giả, độc lập với việc nội dung kỹ thuật được bảo hộ 
theo cơ chế sở hữu công nghiệp hay không. Vì vậy, một 
kết quả nghiên cứu có thể đồng thời liên quan đến nhiều 
đối tượng quyền sở hữu trí tuệ khác nhau, tương ứng với 
những hành vi khai thác và căn cứ pháp lý khác nhau.
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Hệ thống sáng chế được thiết lập một phần nhằm thúc 
đẩy lan tỏa tri thức thông qua bộc lộ, song các nghiên 
cứu thực nghiệm chưa đi đến kết luận thống nhất về 
hiệu quả của cơ chế này [32]. Khi sáng chế được công bố, 
thông tin về giải pháp kỹ thuật trở nên công khai, nhưng 
trong suốt thời hạn bảo hộ, việc sử dụng giải pháp đó 
vẫn thuộc độc quyền của chủ sở hữu, nên tri thức chưa 
thể được sử dụng rộng rãi trên thực tế. Mặt khác, việc 
bộc lộ chỉ được thực hiện thông qua thủ tục xin cấp văn 
bằng bảo hộ, tức là chỉ khi chủ thể lựa chọn con đường 
đánh đổi bộc lộ lấy độc quyền; nếu lựa chọn con đường 
bí mật kinh doanh thì không phát sinh nghĩa vụ bộc lộ 
nào, bởi trạng thái bảo mật thực tế chính là điều kiện 
bảo hộ. Cần nhấn mạnh rằng việc bộc lộ này được thực 
hiện trong quan hệ với cơ quan nhà nước có thẩm quyền, 
không phải trong quan hệ liên kết tự nguyện giữa các cơ 
sở giáo dục đại học với nhau.

Các nghiên cứu gần đây đều cho thấy bí mật và lợi thế 
thời gian dẫn đầu được đánh giá cao hơn văn bằng bảo 
hộ, kèm hành vi giữ lại kết quả và dữ liệu gắn với động 
cơ thương mại hóa, kể cả trong khu vực đại học [35-38]. 
Trường hợp trung tâm chuyển giao công nghệ mRNA của 
Tổ chức Y tế Thế giới (WHO) minh họa rõ khoảng cách 
giữa bộc lộ và lan tỏa tri thức: dù trình tự vắc xin của 
Moderna đã ở dạng công khai và hãng cam kết không 
thực thi bằng độc quyền trong đại dịch, công ty Afrigen 
tại Nam Phi vẫn phải tự tái tạo vắc xin mà không có sự 
hợp tác của Moderna, do bí quyết sản xuất chưa từng 
được bộc lộ trong bất kỳ tài liệu công khai nào [39]. Từ 
đó có thể nhận diện rằng đối với chính giải pháp kỹ thuật 
thuộc nhóm này, vấn đề pháp lý trọng tâm là chuyển giao 
hoặc cho phép khai thác quyền sở hữu công nghiệp, nằm 
ngoài phạm vi khảo sát của bài viết; các tài liệu công bố 
về những kết quả đó, như bài báo mô tả sáng chế hay báo 
cáo về công nghệ đang được bảo hộ, vẫn có thể được lưu 
trữ, lập chỉ mục, tra cứu và chia sẻ trong phạm vi pháp 
luật cho phép.

Đối với nghiên cứu cơ bản trong cả sáu nhóm lĩnh vực 
khoa học, cũng như nghiên cứu ứng dụng thuộc khoa học 
xã hội và khoa học nhân văn được thể hiện thành bài báo 
khoa học, sách chuyên khảo, báo cáo nghiên cứu hoặc 
những tác phẩm khác đáp ứng điều kiện bảo hộ, hình 
thức thể hiện đó vẫn được bảo hộ quyền tác giả theo quy 
định của pháp luật.

Như vậy, ranh giới giữa quyền tác giả và quyền sở 
hữu công nghiệp không trùng hoàn toàn với ranh giới 
giữa các lĩnh vực khoa học hay giữa nghiên cứu cơ bản và 
nghiên cứu ứng dụng. Trong hoạt động liên kết thông tin 
KH&CN, vấn đề pháp lý cần được xác định theo đối tượng 
quyền và hành vi khai thác cụ thể. Theo đó, nghiên cứu 
này tập trung vào việc quản lý quyền tác giả đối với các 
tác phẩm khoa học được thu thập, lưu trữ, số hóa, chia 
sẻ và khai thác phục vụ hoạt động liên kết giữa các cơ sở 

giáo dục đại học, không đi sâu vào việc chuyển giao hoặc 
khai thác quyền sở hữu công nghiệp đối với chính các 
giải pháp kỹ thuật được mô tả trong những tác phẩm đó. 

4. Những vấn đề đặt ra từ khía cạnh quản lý tài sản trí tuệ

Trên cơ sở phạm vi khảo sát đã xác định, ba hành vi 
khai thác đối với tác phẩm khoa học thuộc phạm vi liên 
kết đòi hỏi ba căn cứ cho phép khác nhau. Hành vi đọc, 
tra cứu và trích dẫn của con người không thuộc phạm vi 
quyền tài sản nên không cần căn cứ cho phép. Hành vi 
sao chép, số hóa và truyền đạt tác phẩm tới công chúng 
giữa các cơ sở trong hệ thống liên kết thuộc quyền tài 
sản của chủ sở hữu quyền tác giả, được phân tích tại mục 
4.1. Hành vi trích xuất, sao chép hàng loạt bằng công cụ 
tự động để huấn luyện AI được phân tích tại các mục 4.2 
đến 4.4. 

4.1. Rào cản quyền tác giả trong hoạt động liên kết

Tiếp cận từ pháp luật về quyền tác giả, việc sao chép, 
số hóa và truyền đạt tác phẩm còn thời hạn bảo hộ quyền 
tài sản đối với quyền tác giả tới công chúng, kể cả qua 
không gian mạng, thuộc quyền của chủ sở hữu quyền tác 
giả theo Điều 20 Luật Sở hữu trí tuệ [25]. Khi các hành 
vi này được thực hiện trong hoạt động liên kết giữa các 
tổ chức thông tin KH&CN của các cơ sở giáo dục đại học, 
về nguyên tắc chúng thuộc phạm vi quyền tài sản của 
chủ thể quyền, trừ trường hợp thuộc ngoại lệ, giới hạn 
quyền hoặc đã có căn cứ sử dụng hợp pháp khác, như tác 
phẩm đã hết thời hạn bảo hộ quyền tài sản, đã được cấp 
giấy phép mở, đã nằm trong một hợp đồng cấp quyền 
còn hiệu lực, hoặc do chính cơ sở giáo dục đại học là chủ 
sở hữu quyền.

Như vậy, khi liên kết, mỗi cơ sở phải làm hai việc: 
rà soát từng tác phẩm để biết tác phẩm nào thuộc các 
trường hợp được sử dụng không cần xin phép, và xin 
phép chủ sở hữu quyền đối với những tác phẩm còn lại. 
Với một kho tài nguyên quy mô lớn, chi phí của cả hai 
việc này có thể tăng theo số lượng tác phẩm và số lượng 
cơ sở tham gia liên kết, nên vượt quá năng lực vận hành 
của từng cơ sở. Đây là rào cản pháp lý trực tiếp làm cho 
hoạt động liên kết chỉ được triển khai ở mức hạn chế 
trên thực tế.

Chính vì vậy, giải pháp không nằm ở việc mở rộng thủ 
tục xin phép đơn lẻ, mà nằm ở việc thiết lập một cơ chế 
cấp phép tập trung, trong đó một chủ thể duy nhất nhận 
ủy quyền từ các chủ sở hữu quyền và cấp phép theo gói 
cho toàn hệ thống liên kết.

4.2. Truy cập mở và giới hạn của cơ chế cấp phép 
trước khai thác tự động

Theo P. Dasgupta và cs (1994) [9], hoạt động khoa 
học vận hành bằng ưu tiên công bố và sự ghi nhận của 
cộng đồng nghiên cứu, chứ không phải bằng độc quyền 
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khai thác thương mại; giá trị mà tác giả theo đuổi nằm 
ở mức độ lan tỏa và ảnh hưởng của công trình, được đo 
qua trích dẫn và sự thừa nhận đóng góp cho khoa học. 
Nếu áp dụng cơ chế thu tiền bản quyền cho việc tiếp cận, 
phạm vi người đọc sẽ bị thu hẹp và điều đó trực tiếp làm 
suy giảm chính giá trị mà tác giả theo đuổi. 

Tuy vậy, sự phát triển của các hệ thống trí tuệ nhân 
tạo tạo ra một vấn đề mà cơ chế khuyến khích trên chưa 
dự liệu. Khi được tổng hợp trên quy mô lớn, nguồn tin 
KH&CN được công bố dưới dạng truy cập mở nhằm mục 
đích lan tỏa tri thức lại trở thành tài sản có giá trị thương 
mại trên thị trường dữ liệu huấn luyện, và giá trị đó được 
bên vận hành hệ thống AI thu lại thông qua việc thu phí 
người dùng cuối. Vấn đề vì vậy không nằm ở khoản thu 
mà tác giả chưa từng theo đuổi, mà ở chỗ mục tiêu lan 
tỏa có nguy cơ suy giảm khi người dùng tiếp cận tri thức 
qua sản phẩm AI trả phí, trong khi không có cơ chế nào 
ghi nhận hay phân chia lại giá trị mới phát sinh cho tác 
giả hay cơ sở giáo dục đại học.  

Theo Điều 37a Nghị định số 17/2023/NĐ-CP [26] 
được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 134/2026/NĐ-
CP [27], việc sử dụng tác phẩm được miễn xin phép và 
miễn trả tiền nếu đồng thời thỏa hai nhóm điều kiện, 
trong đó cốt lõi là: tác phẩm đã công bố hợp pháp và công 
chúng được phép tiếp cận hợp pháp, và việc sử dụng chỉ 
nhằm mục đích nghiên cứu khoa học hoặc huấn luyện hệ 
thống AI không vì mục đích thương mại; nếu khai thác 
thương mại thì theo khoản 2 Điều 37c phải trả tiền bản 
quyền cho chủ sở hữu quyền tác giả. Ranh giới giữa hai 
trường hợp phụ thuộc vào mục đích sử dụng cuối cùng 
của tài liệu, điều mà bên khai thác phải tự xác định cho 
từng tài liệu trong kho, đồng thời còn phải xác định thêm 
liệu chủ sở hữu quyền tác giả có tuyên bố phản đối việc 
khai thác đó hay không theo Điều 37b. Xác định như vậy 
cho từng tài liệu trong một kho lớn là chi phí quá cao đối 
với cả bên khai thác lẫn chủ thể quyền.

Cũng cần phân biệt truy cập mở với chế độ quyền 
của từng tác phẩm: truy cập mở chỉ cho biết ai được 
đọc, không cho biết ai được khai thác. Các giấy phép mở 
có phạm vi rất khác nhau, CC BY cho phép cả sử dụng 
thương mại nếu ghi nhận tác giả, CC BY-SA cho phép 
tương tự nhưng buộc tác phẩm phái sinh chia sẻ lại cùng 
điều kiện, CC BY-NC không cho phép sử dụng vì mục 
đích thương mại, CC0 là từ bỏ quyền ở mức tối đa mà 
pháp luật cho phép, còn nhiều kho lưu trữ chỉ cho tải về 
mà không cấp thêm quyền nào [5]. Vì vậy, trước khi cấp 
phép, phải xác định trạng thái quyền của tác phẩm: chủ 
sở hữu quyền tài sản, giấy phép áp dụng, ràng buộc hợp 
đồng xuất bản hay điều kiện tài trợ.

Việc xác định căn cứ sử dụng tác phẩm khoa học để 
huấn luyện AI, vì vậy, tiềm ẩn bất định pháp lý và chi phí 
giao dịch cao.

4.3. Bối cảnh thị trường dữ liệu huấn luyện và vấn 
đề phân bổ lợi ích

Sự hình thành của thị trường dữ liệu huấn luyện đối 
với nội dung học thuật đã biểu hiện qua các giao dịch 
có thể kiểm chứng. Tháng 5/2024, Informa, công ty mẹ 
của Taylor & Francis, công bố thỏa thuận cho Microsoft 
tiếp cận nội dung học thuật, trị giá khoảng 10 triệu USD 
trong năm đầu, với tổng doanh thu dự kiến từ các thỏa 
thuận AI trong năm 2024 vượt 75 triệu USD [40]. Wiley 
công bố hai thỏa thuận cấp phép sách cho doanh nghiệp 
AI với giá trị lần lượt khoảng 23 và 21 triệu USD [41]. 
Điểm cần nhận diện không phải việc cấp phép, vốn hợp 
pháp, mà là cấu trúc phân bổ lợi ích. Theo Authors Guild 
(2025) [42], tác giả học thuật không được tham vấn 
trước, không được trao quyền rút khỏi thỏa thuận, và chỉ 
nhận thù lao theo hợp đồng xuất bản đã ký trước khi thị 
trường dữ liệu huấn luyện hình thành. Đây là quan điểm 
của tổ chức đại diện tác giả.

Ở chiều ngược lại, khảo sát của S. Longpre và cs 
(2024) [22] trên 14.000 tên miền cho thấy phản ứng 
tự phát là dựng rào cản kỹ thuật. Trong giai đoạn 2023-
2024, khoảng 5% token và 28% các nguồn tích cực nhất 
trong tập C4 bị chặn qua robots.txt, khoảng 45% bị chặn 
qua điều khoản dịch vụ. Phản ứng chặn toàn bộ tác động 
tiêu cực tới liên kết thông tin KH&CN vì không phân biệt 
mục đích phi lợi nhuận với thương mại, đặt ra yêu cầu về 
một cơ chế biểu đạt ý chí có tính phân biệt.

4.4. Mức độ điều chỉnh của pháp luật Việt Nam 
hiện hành

Pháp luật Việt Nam đã thiết lập quy phạm điều chỉnh 
trực tiếp quan hệ giữa quyền tác giả và việc sử dụng văn 
bản, dữ liệu để huấn luyện AI. Khoản 5 Điều 7 Luật Sở 
hữu trí tuệ [25] được bổ sung bởi Luật số 131/2025/
QH15 ngày 10/12/2025, hiệu lực từ 01/4/2026. Quy 
định chi tiết nằm tại Mục 3 Chương III Nghị định số 
17/2023/NĐ-CP, được bổ sung bởi Điều 12 đến Điều 15 
Nghị định số 134/2026/NĐ-CP ngày 06/4/2026, hiệu 
lực từ 09/4/2026 [27]. Bảng 1 tổng hợp nội dung và hệ 
quả của nhóm quy phạm này.

Trong nhóm quy phạm này, điều kiện về nguồn tại 
điểm a và điểm b khoản 1 Điều 37a có ý nghĩa trực tiếp 
với vấn đề đang xét. Điều kiện này chỉ cho biết tác phẩm 
được tiếp cận hợp pháp, không cho biết tác phẩm được 
phép khai thác đến đâu. Điểm b còn đặt điều kiện về cách 
thức tiếp cận chứ không chỉ về trạng thái công bố của tác 
phẩm.
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4.5. Ba khoảng trống vận hành của pháp luật Việt 
Nam hiện hành

Đối chiếu các căn cứ pháp lý nêu trên với thực tiễn 
vận hành, nghiên cứu nhận diện ba khoảng trống vận 
hành: 

Khoảng trống thứ nhất là tiêu chí phân định mục đích 
khai thác. Điểm a khoản 2 Điều 37a giới hạn quyền ở mục 
đích phi thương mại, còn khoản 2 Điều 37c đặt nghĩa vụ 
trả tiền cho khai thác thương mại. Song pháp luật chưa 
xác lập tiêu chí nhận diện ranh giới khi một tập dữ liệu 
được dùng lần lượt cho cả hai mục đích, tình huống phổ 
biến trong chuỗi phát triển mô hình.

Khoảng trống thứ hai là hạ tầng thực hiện quyền bảo 
lưu. Trong hai hình thức bảo lưu tại khoản 2 Điều 37b, 
hình thức máy đọc được đòi hỏi năng lực kỹ thuật mà tác 
giả đơn lẻ không có, hình thức công bố qua tổ chức quản 
lý tập thể đòi hỏi một tổ chức hiện chưa tồn tại trong lĩnh 
vực khoa học. Quyền bảo lưu chỉ có ý nghĩa với phần khai 
thác nằm ngoài giới hạn phi thương mại, vì khoản 3 Điều 
37b loại trừ hiệu lực bảo lưu trong phạm vi đó.

Khoảng trống thứ ba là thiết chế thu và phân chia tiền 
bản quyền. Điều 56 Luật Sở hữu trí tuệ [25] tạo hành 
lang pháp lý cho tổ chức quản lý tập thể. Điểm c khoản 3 
Điều này quy định biểu mức do tổ chức xây dựng, trình 
Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch phê duyệt. 
Song chưa có tổ chức nào chuyên trách liên quan đến 
việc quản lý quyền tác giả đối với tác phẩm khoa học.

5. Kinh nghiệm quốc tế và điều kiện chuyển hóa

Việc đối chiếu dưới đây lấy quy định thành văn của 
từng hệ thống pháp luật làm căn cứ chính; các bản án 
được dẫn chỉ minh họa cách tòa án áp dụng quy định 
trong vụ việc cụ thể, còn các báo cáo chính sách phản 
ánh xu hướng đang được thảo luận. Liên minh châu Âu 
thiết lập hai ngoại lệ tại Chỉ thị (EU) 2019/790 ngày 
17/4/2019 [44]: Điều 3 bắt buộc đối với tổ chức nghiên 
cứu, Điều 4 có phạm vi rộng hơn nhưng cho phép bảo 
lưu dạng máy đọc được. Điểm c và điểm d khoản 1 Điều 
53 Quy định (EU) 2024/1689 [45] bổ sung nghĩa vụ tuân 
thủ bảo lưu quyền và công bố tóm tắt dữ liệu huấn luyện, 
song R. Ducato và cs (2021) [20] đã chỉ ra cơ chế bảo lưu 
còn thiếu nhất quán do chưa có chuẩn kỹ thuật thống 
nhất.

Bảng 1. Quy phạm pháp luật Việt Nam điều chỉnh việc sử dụng văn bản, dữ liệu là đối tượng của quyền tác giả cho hệ thống trí tuệ nhân tạo.

Quy phạm Nội dung Hệ quả đối với liên kết thông tin KH&CN

Khoản 5 Điều 7 Luật Sở 
hữu trí tuệ (bổ sung bởi 
Luật số 131/2025/QH15, 
hiệu lực 01/4/2026)

Cho phép sử dụng văn bản và dữ liệu về đối tượng quyền sở hữu trí 
tuệ để nghiên cứu khoa học, thử nghiệm và huấn luyện hệ thống trí 
tuệ nhân tạo; đặt điều kiện về nguồn (đã công bố hợp pháp, công 
chúng được phép tiếp cận) và về hệ quả (không ảnh hưởng bất hợp 
lý đến quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể quyền)

Trạng thái công chúng được phép tiếp cận là 
một điều kiện về nguồn để áp dụng điều khoản, 
nhưng không xác định phạm vi quyền khai thác 
của từng tác phẩm truy cập mở

Khoản 1 Điều 37a Nghị 
định số 17/2023/NĐ-CP

Điều kiện về nguồn, gồm ba điểm: tác phẩm đã được công bố hợp 
pháp theo khoản 8 Điều 3 của Nghị định; việc tiếp cận thông qua 
hành vi hợp pháp và từ nguồn hợp pháp; không hủy bỏ hoặc làm 
vô hiệu biện pháp công nghệ bảo vệ quyền

Điểm b đặt điều kiện về cách thức tiếp cận chứ 
không chỉ về trạng thái công bố, nên nguồn tài 
nguyên phải có xuất xứ kiểm chứng được

Khoản 2 Điều 37a Nghị 
định số 17/2023/NĐ-CP

Điều kiện về mục đích và hệ quả: chỉ nhằm nghiên cứu khoa học, 
thử nghiệm, huấn luyện và không nhằm mục đích thương mại; 
không mâu thuẫn với việc khai thác bình thường và không gây thiệt 
hại bất hợp lý; kết quả đầu ra không thay thế thị trường và không 
tạo cạnh tranh không lành mạnh

Xác lập giới hạn quyền cho khai thác phi thương 
mại, nhưng chưa có tiêu chí nhận diện ranh giới 
với khai thác thương mại

Điều 37b Nghị định số 
17/2023/NĐ-CP

Quyền bảo lưu của tác giả, người biểu diễn và chủ sở hữu quyền, 
thực hiện qua siêu dữ liệu, biện pháp công nghệ bảo vệ quyền hoặc 
thông tin quản lý quyền mà máy đọc được, hoặc qua công bố công 
khai trên trang thông tin điện tử của tổ chức quản lý tập thể được 
ủy quyền; khoản 3 loại trừ hiệu lực bảo lưu khi việc sử dụng đáp 
ứng đầy đủ điều kiện tại Điều 37a

Cả hai hình thức bảo lưu đều đòi hỏi hạ tầng 
hoặc thiết chế mà cơ sở giáo dục đại học và tác 
giả đơn lẻ hiện chưa có

Điều 37c Nghị định số 
17/2023/NĐ-CP

Trách nhiệm lưu giữ hồ sơ kỹ thuật và dữ liệu huấn luyện theo 
pháp luật về trí tuệ nhân tạo, sẵn sàng cung cấp thông tin theo yêu 
cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; tôn trọng quyền bảo lưu; 
khoản 2 đặt nghĩa vụ trả tiền bản quyền khi khai thác thương mại

Nghĩa vụ tài chính đã có căn cứ, nhưng chưa có 
chủ thể thu và phân chia tiền bản quyền trong 
lĩnh vực tác phẩm khoa học

Khoản 3 Điều 7 Luật 
Trí tuệ nhân tạo số 
134/2025/QH15 (hiệu lực 
01/3/2026)

Nghiêm cấm sử dụng dữ liệu huấn luyện AI trái pháp luật về dữ 
liệu, bảo vệ dữ liệu cá nhân, sở hữu trí tuệ và an ninh mạng

Tạo dẫn chiếu hai chiều với pháp luật sở hữu trí 
tuệ, không xung đột, chỉ lệch nhẹ về thời điểm 
hiệu lực

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp từ Luật Sở hữu trí tuệ [25], Nghị định số 17/2023/NĐ-CP [26] được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 134/2026/
NĐ-CP [27] và Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15 [43].
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Tại Đức, bản án sơ thẩm ngày 11/11/2025 của Tòa 
án khu vực München I trong vụ GEMA kiện OpenAI [46]1 
xác định việc lưu giữ và tái tạo tác phẩm trong tham số 
mô hình cấu thành hành vi sao chép và truyền đạt tới 
công chúng, đồng thời phân tách công đoạn tạo lập tập 
dữ liệu, thuộc phạm vi ngoại lệ khai thác văn bản và dữ 
liệu, với công đoạn huấn luyện dẫn tới lưu giữ trong 
tham số mô hình, không thuộc phạm vi ngoại lệ đó.

Tại Hoa Kỳ, lệnh của một tòa án quận liên bang trong 
vụ Bartz kiện Anthropic ngày 23/6/2025 [47]2 xác định 
việc dùng sách mua hợp pháp để huấn luyện là sử dụng 
hợp lý, còn việc tải sách trái phép thì không; các bên sau 
đó hòa giải với mức chi trả khoảng 3.000 USD cho mỗi 
tác phẩm [48], một mốc tham chiếu về độ lớn chứ không 
phải mức định giá cấp phép do tòa ấn định.

Cấp phép tập thể được đề xuất như phương án dung 
hòa, dù Cơ quan Bản quyền Hoa Kỳ (2025) [24] và P. 
Samuelson (2026) [23] đều cảnh báo trở ngại về xác 
minh chủ sở hữu quyền, rào cản gia nhập và biểu giá. Khi 
phạm vi được thu hẹp về tác phẩm khoa học và một tập 
hợp cơ sở giáo dục đại học được xác định, trở ngại xác 
minh chủ sở hữu quyền có thể được giải quyết bằng quy 
chế nội bộ; trở ngại về biểu giá vẫn tồn tại và được ghi 
nhận là hạn chế của nghiên cứu.

Từ bảng 2 có thể nhận diện Việt Nam đã hình thành 
khung quy phạm cơ bản, nhưng còn thiếu mức độ cụ 
thể hóa và thiết chế vận hành. Kiến trúc Việt Nam cũng 
khác Liên minh châu Âu về cấu trúc: Điều 4 Chỉ thị (EU) 
2019/790 áp dụng một quyền bảo lưu bao trùm cả khai 
thác phi thương mại và thương mại, trong khi Việt Nam 
phân biệt hai trường hợp, loại trừ hiệu lực bảo lưu với 
khai thác phi thương mại nhưng giữ nguyên với khai 
thác thương mại kèm nghĩa vụ trả tiền, và trao cho tổ 
chức quản lý tập thể vai trò kênh công bố bảo lưu mà 
Liên minh châu Âu không quy định.

6. Mô hình Liên hiệp thông tin khoa học và công nghệ

6.1. Khoảng trống năng lực và tư cách của các 
thiết chế hiện hữu

Nghiên cứu so sánh bốn thiết chế đang vận hành 
theo năm tiêu chí: bốn tiêu chí năng lực phát sinh từ các 
căn cứ pháp lý đã phân tích, gồm năng lực tập hợp tài 
nguyên, nhận ủy quyền và cấp phép, đàm phán với bên 
khai thác thương mại, và kiểm soát kỹ thuật đối với khai 
thác tự động; và tiêu chí thứ năm về tư cách đại diện theo 
ủy quyền cho tác giả và cơ sở giáo dục đại học, không 
đồng thời khai thác vì lợi ích riêng. Đây là điều kiện cần 
vì hai lý do. 

- Thứ nhất, nhà xuất bản chỉ cấp phép được những tác 
phẩm đã được chuyển giao quyền cho mình và cấp phép 
vì lợi ích của chính mình; các thỏa thuận AI của nhà xuất 
bản cho thấy tác giả không được tham vấn [40-42]. Phần 
tác phẩm mà cơ sở giáo dục đại học và tác giả còn giữ 
quyền chỉ có thể được cấp phép tập trung khi có một tổ 
chức được chính họ ủy quyền đứng ra đại diện.

Bảng 2. Đối chiếu cách xử lý quan hệ giữa quyền tác giả và dữ liệu huấn luyện AI.

Tiêu chí Liên minh châu Âu Đức Hoa Kỳ Việt Nam

Quy phạm điều chỉnh 
hành vi khai thác

Điều 3 và Điều 4 Chỉ thị (EU) 
2019/790

Nội luật hóa Chỉ thị 
(EU) 2019/790

Không có quy phạm riêng, áp 
dụng học thuyết sử dụng hợp lý

Khoản 5 Điều 7 Luật Sở hữu trí tuệ; các Điều 37a, 37b, 
37c Nghị định số 17/2023/NĐ-CP (bổ sung bởi Nghị 
định số 134/2026/NĐ-CP)

Cơ chế bảo lưu quyền Khoản 3 Điều 4, yêu cầu dạng 
máy đọc được

Được nội luật hóa 
tại khoản 3 Điều 
44b Luật Quyền tác 
giả Đức

Không có cơ chế luật định

Điều 37b, yêu cầu dạng máy đọc được hoặc công bố qua 
tổ chức quản lý tập thể được ủy quyền; theo khoản 3, 
không có hiệu lực đối với khai thác phi thương mại đủ 
điều kiện Điều 37a

Nghĩa vụ minh bạch và 
lưu vết của bên khai 
thác

Điểm c và điểm d khoản 1 Điều 
53 Quy định (EU) 2024/1689

Theo pháp luật Liên 
minh

Chưa có nghĩa vụ luật định 
thống nhất

Điểm a khoản 1 Điều 37c, nghĩa vụ lưu giữ hồ sơ và cung 
cấp thông tin theo yêu cầu của cơ quan nhà nước

Bản án minh họa Đang hình thành

Bản án sơ thẩm ngày 
11/11/2025 của Tòa 
án khu vực München 
I, đang phúc thẩm

Vụ Bartz kiện Anthropic, kết 
thúc bằng hòa giải Chưa phát sinh

Tổ chức quản lý tập thể 
quyền tác giả đối với 
nguồn tin KH&CN

Chưa có tổ chức chuyên trách 
tác phẩm khoa học; cấp phép tập 
thể cho huấn luyện AI mới ở giai 
đoạn đầu

Có tổ chức mạnh 
nhưng ở lĩnh vực âm 
nhạc

Có tổ chức trung gian cấp phép 
nội dung, được ghi nhận trong 
báo cáo của Cơ quan Bản quyền 
Hoa Kỳ (2025)

Chưa có

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp.

                                                                                                                                      
1Bản án sơ thẩm; OpenAI đã kháng cáo ngày 08/12/2025, vụ 
việc đang được xem xét theo thủ tục phúc thẩm [49].
2Lệnh của tòa án quận liên bang; vụ việc kết thúc bằng hòa giải 
nên không được xem xét ở cấp phúc thẩm [48].
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- Thứ hai, các chức năng luật định như làm kênh công 
bố bảo lưu (điểm b khoản 2 Điều 37b) và trình phê duyệt 
biểu mức (điểm c khoản 3 Điều 56) chỉ gắn với tổ chức 
quản lý tập thể, mà khoản 1 Điều 56 xác định là tổ chức 
phi lợi nhuận. Tính phi lợi nhuận vì vậy là thuộc tính luật 
định đi kèm tư cách đại diện, không phải tiêu chí độc lập.

Bảng 3 nhận diện một khoảng trống: không thiết chế 
nào trong bốn thiết chế hiện hữu đồng thời đáp ứng cả 
năm tiêu chí. Thư viện đại học và liên hiệp thư viện chỉ 
đàm phán ở phía cầu, không nhận ủy quyền cấp phép; tổ 
chức thông tin KH&CN có năng lực tập hợp tài nguyên 
nhưng thiếu tư cách này; tổ chức quản lý tập thể đang 
hoạt động có tư cách pháp lý nhưng không vận hành kho 
tài nguyên; riêng nhà xuất bản học thuật đáp ứng đủ bốn 
tiêu chí năng lực nhưng không đáp ứng tiêu chí thứ năm 
vì cấp phép trên quyền đã nhận chuyển giao và vì lợi ích 
của chính mình. Như vậy, khoảng trống không nằm ở 
năng lực kỹ thuật mà ở chủ thể có tư cách đại diện lợi ích 
của tác giả và cơ sở giáo dục đại học.

6.2. Định vị pháp lý, phạm vi ủy quyền và nguyên 
tắc xử lý xung đột quyền

Mô hình Liên hiệp thông tin KH&CN (Science and 
Technology Information Consortium, STIC) được định vị 
là tổ chức quản lý tập thể quyền tác giả đối với nguồn 
tin KH&CN, hoạt động theo Điều 56 Luật Sở hữu trí tuệ 
[25]: về tư cách sáng lập, xác minh chủ sở hữu quyền, tài 
chính vận hành, minh bạch giám sát và hạ tầng dữ liệu 
về quyền 

Cơ chế ủy quyền gồm ba nội dung, bảo đảm tính tự 
nguyện. 

- Thứ nhất, cơ sở giáo dục đại học ủy quyền cho STIC 
với tác phẩm mình là chủ sở hữu, phạm vi xác định trong 
quy chế nội bộ. 

- Thứ hai, với tác phẩm tác giả giữ quyền tài sản, việc 
ủy quyền thực hiện bằng văn bản riêng theo nguyên tắc 
lựa chọn tham gia.

- Thứ ba, bảo lưu quyền đối với việc sử dụng tác 
phẩm để huấn luyện AI, ghi nhận trong siêu dữ liệu máy 
đọc được và thực hiện theo nguyên tắc thứ ba dưới đây.

STIC không nhận ủy quyền đối với quyền nhân thân 
và quyền công bố tác phẩm.

Trong quan hệ cấp phép có năm nhóm chủ thể lợi ích 
không đồng nhất: tác giả, cơ sở giáo dục đại học, đơn vị 
tài trợ, nhà xuất bản và nền tảng khai thác. Nghiên cứu 
đề xuất bốn nguyên tắc xử lý xung đột. 

- Thứ nhất là ưu tiên hợp đồng đã có hiệu lực. Khi 
quyền đã chuyển giao cho nhà xuất bản, STIC chỉ cấp 
phép phần còn lại; đối với phần chồng lấn giữa nhiều tổ 
chức quản lý tập thể, khoản 4 Điều 56 Luật Sở hữu trí 
tuệ [25] cho phép các tổ chức thỏa thuận để một tổ chức 
thay mặt đàm phán cấp phép. 

- Thứ hai là ràng buộc điều kiện tài trợ. Khi sử dụng 
ngân sách nhà nước, điều kiện cấp phép phải phù hợp 
quy định về quản lý kết quả nhiệm vụ KH&CN [6]. 

- Thứ ba là nguyên tắc bảo lưu quyền: quyền bảo lưu 
hoặc loại trừ (opt-out) được thực hiện bởi chủ thể đang 
có quyền quyết định đối với hành vi khai thác tương 

Bảng 3. So sánh các thiết chế hiện hữu theo năm tiêu chí năng lực và tư cách.

Thiết chế (1) Tập hợp tài 
nguyên KH&CN

(2) Nhận ủy quyền và cấp 
phép quyền tác giả

(3) Đàm phán 
với bên khai thác 
thương mại

(4) Kiểm soát kỹ 
thuật đối với khai 
thác tự động

(5) Đại diện theo ủy quyền cho tác giả 
và cơ sở giáo dục đại học, không đồng 
thời khai thác vì lợi ích riêng

Thư viện đại học và liên 
hiệp thư viện

Có, với tài nguyên 
thư viện

Không, liên thông thư viện chỉ 
chia sẻ tài nguyên, không cấp 
phép quyền

Chỉ ở phía cầu, tức 
mua quyền tiếp cận Hạn chế Một phần: không vì lợi nhuận nhưng 

không có chức năng đại diện quyền

Tổ chức thông tin KH&CN 
theo Nghị định số 
262/2025/NĐ-CP

Có, trong hệ thống 
thông tin KH&CN 
quốc gia

Không, chức năng là thông tin 
và thống kê Không Hạn chế Một phần: là tổ chức công lập nhưng 

không có chức năng đại diện quyền

Tổ chức quản lý tập thể 
quyền tác giả, quyền liên 
quan đang hoạt động

Không

Có, theo Điều 56 Luật Sở hữu 
trí tuệ, nhưng phạm vi thực tế ở 
âm nhạc, văn học và quyền sao 
chép tác phẩm đã xuất bản [50]

Có về nguyên tắc, 
chưa có thực tiễn với 
tác phẩm khoa học

Không Có, theo khoản 1 Điều 56 Luật Sở hữu 
trí tuệ

Nhà xuất bản học thuật Có, trong phạm vi 
danh mục của mình

Có, qua hợp đồng chuyển giao 
quyền tài sản

Có, và đã thực hiện 
trên thực tế Có Không: cấp phép trên quyền đã nhận 

chuyển giao, vì lợi ích của chính mình

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp trên cơ sở các văn bản quy phạm pháp luật được dẫn.
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ứng; ý chí tác giả được bảo đảm trong phạm vi quyền tác 
giả còn nắm giữ hoặc quyền đã được bảo lưu trong hợp 
đồng.

- Thứ tư là minh bạch với bên khai thác: mọi giấy 
phép đều kèm nghĩa vụ báo cáo và chấp nhận kiểm toán, 
việc từ chối là căn cứ chấm dứt giấy phép.

6.4. Cấu trúc chức năng và kiến trúc vận hành

Cấu trúc chức năng của STIC được tổng hợp tại bảng 
4, đồng thời là trình tự triển khai.

Kiến trúc vận hành của STIC được thể hiện tại hình 1 
dưới dạng bốn dòng lưu chuyển giữa các chủ thể: dòng 
quyền, dòng dữ liệu, dòng tiền bản quyền và dòng kiểm 

Bảng 4. Cấu trúc chức năng của mô hình STIC và căn cứ pháp lý tương ứng.

Phân hệ chức năng Nội dung cốt lõi Căn cứ pháp lý Tính chất

Phân hệ 1. 
Nền tảng liên tổ chức

Thỏa thuận pháp lý giữa các cơ sở giáo dục đại học thành viên, xác 
định phạm vi tham gia, cơ cấu hội đồng, cơ chế biểu quyết, nguyên 
tắc phân bổ chi phí

Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo số 
93/2025/QH15 và văn bản hướng dẫn thi hành; 
quy định về tổ chức thông tin KH&CN tại Nghị định 
số 262/2025/NĐ-CP

Kế thừa từ mô 
hình liên hiệp 
(consortium) trong 
thông tin học thuật

Phân hệ 2. 
Cơ sở dữ liệu KH&CN dùng chung

Lưu trữ, truy xuất và phân quyền truy cập nguồn tin KH&CN của 
thành viên; ghi nhận nguồn gốc và trạng thái quyền, giấy phép của 
từng tác phẩm; kiểm tra tình trạng quyền, ràng buộc hợp đồng, điều 
kiện tài trợ và hạn chế pháp lý trước khi tiếp nhận dữ liệu

Luật số 93/2025/QH15 và Nghị định số 
262/2025/NĐ-CP Kế thừa và nâng cấp

Phân hệ 3. 
Quản lý tập thể quyền tác giả đối với 
nguồn tin KH&CN

Nhận ủy quyền theo ba nội dung; đàm phán cấp phép; thu và phân 
chia tiền bản quyền; bảo vệ quyền; hòa giải tranh chấp Điều 56 Luật Sở hữu trí tuệ

Năng lực còn thiếu, 
là lý do tồn tại của 
mô hình

Phân hệ 4.
Giao thức quản trị dữ liệu huấn 
luyện

Điều kiện để hệ thống AI được khai thác dữ liệu dùng chung: đăng 
ký sử dụng, ghi nhận nguồn gốc dữ liệu, điều khoản cấp phép riêng 
cho khai thác tự động, bảo lưu quyền dạng máy đọc được, kiểm toán 
định kỳ

Khoản 5 Điều 7 Luật Sở hữu trí tuệ; các điều 37a, 
37b, 37c Nghị định số 17/2023/NĐ-CP; cần văn 
bản hướng dẫn về tiêu chí phân định mục đích 
khai thác và chuẩn kỹ thuật bảo lưu quyền

Đã có căn cứ luật 
định, năng lực vận 
hành còn thiếu

Nguồn: Nhóm tác giả xây dựng.

Hình 1. Hai vai trò và kiến trúc vận hành của mô hình STIC theo bốn dòng lưu chuyển. Nguồn: Nhóm tác giả xây dựng.
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soát; điểm xuất phát, điểm đến và công cụ pháp lý, kỹ 
thuật của từng dòng được trình bày tại bảng 5. 
Bảng 5. Bốn dòng lưu chuyển trong kiến trúc vận hành của mô 
hình STIC.

Dòng lưu 
chuyển Điểm xuất phát Điểm đến Công cụ pháp lý và kỹ 

thuật

Dòng quyền
Tác giả và cơ sở 
giáo dục đại học 
thành viên

STIC, Phân hệ 3

Văn bản ủy quyền có 
phạm vi giới hạn; quy 
chế quản trị tài sản trí 
tuệ nội bộ

Dòng dữ liệu
Kho tài nguyên 
của cơ sở thành 
viên

Cơ sở dữ liệu dùng 
chung (Phân hệ 2), rồi 
tới bên khai thác đã 
được cấp phép

Siêu dữ liệu ghi nhận 
nguồn gốc dữ liệu và 
trạng thái cấp phép của 
từng đối tượng

Dòng tiền 
bản quyền

Bên khai thác 
dữ liệu

STIC, sau đó chuyển 
tới chủ thể nắm quyền 
tài sản đối với từng tác 
phẩm, sau khi trừ chi 
phí hoạt động đã thỏa 
thuận

Hợp đồng cấp phép; hợp 
đồng ủy quyền; quy chế 
phân chia thỏa thuận với 
chủ thể ủy quyền

Dòng kiểm 
soát STIC, Phân hệ 4 Bên khai thác dữ liệu 

và toàn hệ thống

Bảo lưu quyền dạng máy 
đọc được; báo cáo phạm 
vi sử dụng định kỳ; kiểm 
toán và chế tài chấm dứt 
giấy phép

Nguồn: Nhóm tác giả xây dựng.

7. Khuyến nghị chính sách

Trên cơ sở ba khoảng trống vận hành, nghiên cứu đề 
xuất các hàm ý chính sách: 

- Thứ nhất, ban hành hướng dẫn tiêu chí phân định 
khai thác phi thương mại theo Điều 37a với khai thác 
thương mại theo khoản 2 Điều 37c. 

- Thứ hai, ban hành chuẩn kỹ thuật cho bảo lưu quyền 
máy đọc được tại điểm a khoản 2 Điều 37b, tránh tình 
trạng vận hành thiếu nhất quán. 

- Thứ ba, công nhận tư cách pháp lý của tổ chức quản 
lý tập thể quyền tác giả đối với nguồn tin KH&CN và phê 
duyệt biểu mức theo điểm c khoản 3 Điều 56 Luật Sở 
hữu trí tuệ [25].

- Thứ tư, xây dựng nguyên tắc phân chia và kiểm toán 
tiền bản quyền. Nội dung này chỉ dừng ở mức nguyên 
tắc vì thiếu dữ liệu thực nghiệm về chi phí xuất bản học 
thuật Việt Nam. 

Tiền bản quyền không phân theo một tỷ lệ mặc định 
chung cho mọi tác phẩm, mà được chuyển cho chủ thể 
đang nắm quyền tài sản đối với hành vi khai thác được 
cấp phép, xác định theo phạm vi ủy quyền, hợp đồng 
xuất bản, điều kiện tài trợ và quy chế nội bộ của từng 
nhóm tác phẩm; STIC chỉ giữ lại khoản chi phí hoạt động 

theo tỷ lệ đã thỏa thuận với chủ thể ủy quyền theo điểm 
đ khoản 3 Điều 56. Tác giả đã chuyển giao toàn bộ quyền 
tài sản chỉ được chia phần khi hợp đồng hoặc quy chế 
nội bộ có quy định; cơ sở giáo dục đại học không phải 
chủ sở hữu quyền chỉ được giữ lại một phần khi có thỏa 
thuận với chủ thể quyền. Đối với khoản tiền không phân 
chia được, khoản 5 Điều 56 đã đặt sẵn cơ chế xử lý khi 
không tìm thấy hoặc không liên lạc được với chủ thể 
quyền đã ủy quyền. Nghĩa vụ báo cáo của bên khai thác 
cần được đối chiếu độc lập định kỳ, kết quả kiểm toán là 
căn cứ điều chỉnh biểu mức. Việc lượng hóa biểu giá cụ 
thể được để lại cho nghiên cứu tiếp theo.

8. Kết luận

Nghiên cứu đã trả lời hai câu hỏi nghiên cứu đặt ra. 

(1) Đối với câu hỏi thứ nhất, nghiên cứu trả lời bằng 
hai kết quả liên tiếp. Trước hết là giới hạn phạm vi: 
nghiên cứu tập trung vào các nguồn tin KH&CN mà hoạt 
động liên kết chủ yếu làm phát sinh vấn đề quyền tác giả, 
không bao gồm việc chuyển giao hoặc khai thác quyền sở 
hữu công nghiệp đối với chính giải pháp kỹ thuật. Tiếp 
đó là kết quả rà soát quy phạm: pháp luật hiện hành đã 
thiết lập căn cứ điều chỉnh cơ bản việc sử dụng tác phẩm 
khoa học cho huấn luyện AI, song trạng thái công bố hợp 
pháp, vốn cần thiết cho chức năng phổ biến tri thức, chỉ 
là một điều kiện về nguồn để áp dụng các quy phạm đó 
và không cho biết phạm vi quyền khai thác của từng tác 
phẩm truy cập mở. Pháp luật vì vậy đã hình thành khung 
quy phạm cơ bản, nhưng còn thiếu mức độ cụ thể hóa 
và các điều kiện thể chế, kỹ thuật cần thiết để vận hành 
đầy đủ.

(2) Đối với câu hỏi thứ hai, nghiên cứu trả lời bằng 
việc đề xuất mô hình Liên hiệp thông tin KH&CN, một 
phương án bước đầu cần kiểm chứng trong thực tiễn, 
với địa vị pháp lý xác định theo Điều 56 Luật Sở hữu trí 
tuệ, cơ chế ủy quyền gồm ba nội dung, bốn nguyên tắc xử 
lý xung đột quyền và kiến trúc vận hành theo bốn dòng 
lưu chuyển. 

Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo

Thứ nhất, nghiên cứu không thu thập dữ liệu sơ cấp 
về mức độ sẵn sàng thể chế của các cơ sở giáo dục đại 
học. Hệ quả trực tiếp là các kết luận của bài viết chỉ có 
giá trị đối với câu hỏi thiết chế nào đủ căn cứ pháp lý để 
đảm nhận vai trò cấp phép tập trung, chứ chưa cho phép 
phát biểu về xác suất mô hình được chấp nhận trên thực 
tế. Hướng khắc phục là một khảo sát về ý định ủy quyền 
của các cơ sở giáo dục đại học và của tác giả, với biến phụ 
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thuộc là mức độ sẵn sàng ký văn bản ủy quyền theo từng 
nội dung của cơ chế ủy quyền đã đề xuất.

Thứ hai, mô hình tài chính của thiết chế đề xuất mới 
dừng ở mức nguyên tắc phân chia, chưa có biểu mức cụ 
thể. Hạn chế này xuất phát từ việc chưa có dữ liệu về chi 
phí xuất bản học thuật và về giá trị giao dịch dữ liệu huấn 
luyện tại Việt Nam. Hướng khắc phục là nghiên cứu định 
giá dựa trên dữ liệu chi phí xuất bản và trên các giao dịch 
cấp phép dữ liệu huấn luyện đã công bố ở nước ngoài, 
kết hợp phương pháp so sánh có điều chỉnh theo quy mô 
thị trường.

Thứ ba, các đóng góp của nghiên cứu mang tính lý 
luận và thể chế, chưa được kiểm chứng qua vận hành 
thực tế. Mô hình đề xuất sẽ không còn phù hợp nếu phần 
lớn cơ sở giáo dục đại học không sẵn sàng ủy quyền cho 
một tổ chức quản lý tập thể theo Điều 56 Luật Sở hữu trí 
tuệ, khi đó đàm phán song phương trực tiếp với bên khai 
thác sẽ là phương án hiệu quả hơn về chi phí. 

Khả năng chuyển hóa mô hình sang bối cảnh khác đòi 
hỏi ba điều kiện cấu trúc cùng xuất hiện: có quy phạm 
điều chỉnh trực tiếp việc sử dụng tác phẩm để huấn 
luyện AI kèm cơ chế bảo lưu quyền; có khung pháp lý 
cho tổ chức quản lý tập thể quyền tác giả cho phép thành 
lập tổ chức chuyên trách theo loại hình tác phẩm; và có 
một tập hợp cơ sở giáo dục đại học đủ lớn cùng nắm giữ 
quyền tác giả đối với tác phẩm khoa học đã được số hóa. 
Thiếu bất kỳ điều kiện nào trong ba điều kiện này, mô 
hình mất căn cứ vận hành.

Thứ tư, nghiên cứu chưa đánh giá tính bền vững tài 
chính của thiết chế và khả năng thực thi đối với nền tảng 
AI đặt ngoài lãnh thổ Việt Nam. Hệ quả là mô hình chỉ 
chắc chắn có hiệu lực với bên khai thác có hiện diện pháp 
lý trong nước. Hướng khắc phục là nghiên cứu cơ chế 
thực thi quyền tác giả xuyên biên giới và điểm hòa vốn 
của tổ chức quản lý tập thể theo quy mô kho tài nguyên.

Thứ năm, bảng 5 mới chỉ cho thấy khoảng trống thiết 
chế, chưa chứng minh STIC là phương án tối ưu. Hệ quả 
là STIC mới được đề xuất như một phương án có căn cứ 
pháp lý để lấp khoảng trống đó, chưa được đối chiếu với 
các phương án thay thế như mở rộng phạm vi một tổ 
chức quản lý tập thể hiện hữu, thiết lập trung tâm cấp 
phép hoặc liên minh hợp đồng giữa các cơ sở giáo dục 
đại học.

Vấn đề liên kết thông tin KH&CN trong bối cảnh AI 
đòi hỏi cách tiếp cận thể chế đồng bộ, trong đó STIC là đề 
xuất bước đầu cần kiểm chứng trong thực tiễn quản lý 
KH&CN tại Việt Nam.
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