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Tóm tắt: 

Nghiên cứu này xem xét tác động của quản trị công ty (QTCT) đến độ trễ báo cáo 

kiểm toán (ARL) của các công ty niêm yết (CTNY) tại Việt Nam trong giai đoạn 

2021- 2024. Dữ liệu được thu thập từ 291 công ty và phân tích bằng các mô hình 

hồi quy dữ liệu bảng với ước lượng GMM hai bước. Kết quả nghiên cứu cho thấy, 

tần suất họp Hội đồng quản trị (HĐQT) và sự hiện diện của Ủy ban kiểm toán 

(UBKT) đều có tương quan cùng chiều với ARL, tức là làm kéo dài thời gian phát 

hành báo cáo kiểm toán (BCKT). Ngược lại, quy mô HĐQT, mức độ tập trung 

quyền sở hữu và chất lượng kiểm toán (công ty kiểm toán Big4) không có ảnh 

hưởng đáng kể đến ARL. Những phát hiện này góp phần cung cấp thêm bằng 

chứng thực nghiệm về vai trò của QTCT đối với tính kịp thời của báo cáo tài chính 

(BCTC) trong bối cảnh thị trường mới nổi như Việt Nam. Trên cơ sở đó, nghiên 

cứu đưa ra các hàm ý nhằm giúp doanh nghiệp và cơ quan quản lý nâng cao hiệu 

quả QTCT, qua đó rút ngắn ARL. 
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Abstract:  

This study examines the impact of corporate governance on audit report lag (ARL) 

among listed companies in Vietnam during the period 2021-2024. Data were 
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collected from 291 companies and analyzed using panel data regression models 

with two-step GMM estimation. The results indicate that board meeting frequency 

and the presence of an audit committee are positively associated with ARL, 

implying a longer time to issue audit reports. In contrast, board size, ownership 

concentration, and audit quality (Big4 audit firms) do not have a significant impact 

on ARL. These findings provide empirical evidence on the role of corporate 

governance in financial reporting timeliness in an emerging market context such 

as Vietnam. Based on the results, the study offers implications for firms and 

regulators to enhance the effectiveness of corporate governance mechanisms, 

thereby reducing ARL. 
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1. Đặt vấn đề 

 R.H. Ashton và cs [1] cho rằng, ARL là khoảng thời gian tính từ thời điểm kết 

thúc năm tài chính đến khi BCKT được ký và phát hành. ARL được sử dụng để phản 

ánh mức độ minh bạch của doanh nghiệp [2], hiệu quả của thị trường tài chính [3] và 

khả năng cung cấp thông tin kịp thời cho nhà đầu tư [4]. R.K. Atiase và cs (1989) [5] 

cho rằng, việc rút ngắn ARL giúp nâng cao giá trị thông tin và hỗ trợ quá trình ra quyết 

định, trong khi P. Brown và cs (2011) [6] chỉ ra rằng, sự chậm trễ trong công bố thông 

tin có thể gây bất lợi cho nhà đầu tư và các bên liên quan, do họ không kịp thời tiếp cận 

thông tin để đánh giá và phản ứng trước biến động thị trường. Tại Việt Nam, Thông tư 

số 96/2020/TT-BTC [7] cũng yêu cầu công ty đại chúng công bố BCTC đã được kiểm 

toán trong thời hạn nghiêm ngặt, qua đó nhấn mạnh vai trò của việc kiểm soát ARL 

nhằm bảo đảm minh bạch và bảo vệ nhà đầu tư. Tuy nhiên, việc công bố đúng hạn không 

chỉ phụ thuộc vào khuôn khổ pháp lý mà còn chịu ảnh hưởng từ các cơ chế nội bộ của 

doanh nghiệp, trong đó QTCT đóng vai trò quan trọng thông qua chức năng định hướng, 

giám sát và kiểm soát ban điều hành [8]. QTCT hiệu quả góp phần rút ngắn thời gian 

kiểm toán thông qua cải thiện kiểm soát và phối hợp, trong khi QTCT yếu kém có thể 

gây trì hoãn công bố thông tin.  

 Các nghiên cứu về ARL đã được thực hiện khá rộng rãi, song kết quả vẫn chưa 

thống nhất, đặc biệt đối với các yếu tố QTCT. Một số nghiên cứu cho thấy, QTCT hiệu 

quả góp phần rút ngắn ARL thông qua tăng cường giám sát và cải thiện chất lượng phối 

hợp với kiểm toán viên [9, 10], trong khi các nghiên cứu khác không ghi nhận ảnh hưởng 

đáng kể hoặc thậm chí phát hiện tác động ngược chiều [11]. Những khác biệt này có thể 

được lý giải bởi sự khác nhau về bối cảnh thể chế, mức độ phát triển thị trường, cũng 

như môi trường pháp lý và thực hành QTCT tại từng quốc gia. Trong nước, các nghiên 

cứu về vai trò của QTCT đối với ARL còn hạn chế về số lượng, phạm vi mẫu và thời 
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gian nghiên cứu, kết quả cũng chưa nhất quán và chưa xem xét đồng thời nhiều cơ chế 

QTCT trong cùng một mô hình, dẫn đến thiếu cái nhìn toàn diện [12-14].  

 Trên cơ sở đó, nghiên cứu này xây dựng mô hình tích hợp nhiều cơ chế QTCT 

nhằm đánh giá tác động đồng thời của các cơ chế quản trị đến ARL. Các cơ chế được 

xem xét bao gồm chất lượng kiểm toán, quy mô HĐQT, tần suất họp HĐQT, mức độ 

tập trung quyền sở hữu và sự hiện diện của UBKT. Cách tiếp cận này giúp cung cấp cái 

nhìn toàn diện hơn so với các nghiên cứu trước chủ yếu xem xét từng yếu tố riêng lẻ. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu bổ sung thêm bằng chứng thực nghiệm trong bối cảnh thị 

trường mới nổi như Việt Nam, nơi đặc điểm sở hữu tập trung và cơ chế giám sát doanh 

nghiệp còn có nhiều khác biệt so với các quốc gia phát triển. Việc sử dụng bộ dữ liệu 

cập nhật cũng góp phần phản ánh rõ hơn thực tiễn quản trị doanh nghiệp trong giai đoạn 

gần đây. Kết quả nghiên cứu kỳ vọng sẽ cung cấp bằng chứng thực nghiệm hữu ích, 

giúp doanh nghiệp nhận diện các yếu tố QTCT cần cải thiện để rút ngắn thời gian phát 

hành báo cáo, đồng thời hỗ trợ nhà đầu tư và cơ quan quản lý hiểu rõ hơn vai trò của 

QTCT trong việc nâng cao tính minh bạch trên thị trường chứng khoán. 

 Bài báo gồm 5 phần. Sau phần mở đầu là cơ sở lý thuyết và phát triển giả thuyết 

nghiên cứu. Phần ba trình bày phương pháp nghiên cứu. Phần bốn trình bày kết quả và 

thảo luận. Cuối cùng là kết luận và hàm ý chính sách. 

2. Cơ sở lý thuyết và phát triển giả thuyết nghiên cứu 

 2.1. Lý thuyết đại diện 

 Lý thuyết đại diện [15] chỉ ra rằng, khi quyền sở hữu tách rời khỏi quyền điều 

hành, nhà quản lý có thể hành động theo lợi ích riêng thay vì lợi ích của cổ đông. Sự 

khác biệt về mục tiêu này, cùng với bất cân xứng thông tin giữa nhà quản lý và các bên 

liên quan, làm phát sinh chi phí đại diện và gia tăng nhu cầu về các cơ chế giám sát trong 

doanh nghiệp. 

 Trong bối cảnh đó, quy trình lập và công bố BCTC không chỉ phản ánh tình hình 

hoạt động của doanh nghiệp mà còn chịu ảnh hưởng từ động cơ của nhà quản lý. Khi 

thông tin tài chính chứa đựng các yếu tố bất lợi, nhà quản lý có thể trì hoãn việc cung 

cấp dữ liệu cho kiểm toán viên, kéo dài quá trình trao đổi và điều chỉnh số liệu, hoặc 

chậm công bố BCTC đã được kiểm toán nhằm giảm áp lực trách nhiệm giải trình. Những 

hành vi này có thể làm kéo dài ARL, phản ánh mức độ xung đột lợi ích và bất cân xứng 

thông tin trong doanh nghiệp. 

 Các đặc điểm của QTCT đóng vai trò then chốt trong việc giảm thiểu các vấn đề 

đại diện phát sinh trong doanh nghiệp [16]. Khi cơ chế giám sát và QTCT yếu, nhà quản 

lý có xu hướng kéo dài thời gian phát hành BCKT để tối ưu hóa lợi ích cá nhân, từ đó 

làm gia tăng chi phí đại diện và suy giảm tính kịp thời của thông tin tài chính [17]. Ảnh 

hưởng của QTCT đến ARL vì vậy cần được xem xét thông qua các cơ chế giám sát cụ 

thể trong doanh nghiệp. Cụ thể, sự hiện diện của cổ đông lớn có thể tạo ra áp lực giám 
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sát mạnh hơn đối với ban điều hành, từ đó thúc đẩy việc công bố BCKT kịp thời hơn 

[18]. Tương tự, UBKT có thể góp phần rút ngắn thời gian phát hành BCKT thông qua 

việc cải thiện sự phối hợp và trao đổi thông tin giữa ban điều hành và kiểm toán viên 

độc lập [19, 20, 11]. Bên cạnh cơ chế giám sát nội bộ, kiểm toán độc lập (đặc biệt các 

công ty kiểm toán Big4) đóng vai trò là cơ chế giám sát bên ngoài quan trọng. Theo lý 

thuyết đại diện, với uy tín và tính độc lập cao, các công ty này tạo áp lực buộc nhà quản 

lý phải duy trì hệ thống kiểm soát nội bộ hữu hiệu và cung cấp thông tin trung thực, qua 

đó hạn chế hành vi trì hoãn để che giấu sai phạm. Đồng thời, năng lực chuyên môn và 

quy trình kiểm toán được chuẩn hóa của các công ty kiểm toán lớn cũng có thể góp phần 

rút ngắn thời gian hoàn tất kiểm toán và phát hành BCKT [21, 10, 11]. Như vậy, theo lý 

thuyết đại diện, ARL có thể khác nhau giữa các doanh nghiệp tùy thuộc vào mức độ 

hiệu quả của các cơ chế quản trị và kiểm toán. 

 2.2. Phát triển giả thuyết nghiên cứu 

 Quy mô HĐQT (BSIZE)  

 Theo lý thuyết đại diện [15], HĐQT giữ vai trò trung gian nhằm giảm thiểu xung 

đột lợi ích giữa chủ sở hữu và nhà quản lý thông qua chức năng giám sát và kiểm soát. 

HĐQT đông có thể giám sát tốt hơn, nhưng thực tế một HĐQT quá lớn lại dễ phát sinh 

trì trệ trong thảo luận và ra quyết định, đặc biệt đối với các vấn đề liên quan đến phê 

duyệt BCTC. Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy, bằng chứng chưa thống nhất về tác 

động của quy mô HĐQT đến thời gian công bố BCKT. Một số nghiên cứu ghi nhận quy 

mô HĐQT lớn làm gia tăng độ trễ công bố do quá trình thảo luận và ký duyệt kéo dài 

[19-22, 10]. Ngược lại, H.M.S. Ahmed và cs (2023) [23] cho rằng, HĐQT lớn có thể rút 

ngắn thời gian công bố nhờ tăng cường hiệu quả giám sát, trong khi một số nghiên cứu 

khác không tìm thấy mối quan hệ có ý nghĩa thống kê [11-13-18-24]. Sự khác biệt trong 

kết quả nghiên cứu có thể được lý giải bởi hai cơ chế trái chiều giữa hiệu quả giám sát 

và chi phí phối hợp. Trong bối cảnh Việt Nam, nơi cấu trúc sở hữu còn tập trung và hiệu 

quả giám sát của HĐQT chưa cao, quy mô HĐQT lớn có thể làm gia tăng chi phí phối 

hợp, kéo dài quá trình thảo luận và phê duyệt báo cáo. Trên cơ sở đó, nghiên cứu kỳ 

vọng rằng việc gia tăng quy mô HĐQT có thể làm kéo dài quá trình phê duyệt BCKT. 

Do đó, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 

 H1: Quy mô HĐQT càng lớn thì thời gian công ty công bố BCKT càng chậm. 

 Tần suất họp HĐQT (BMEET) 

 Tần suất họp của HĐQT phản ánh mức độ tích cực trong hoạt động giám sát và 

trao đổi thông tin. Khi HĐQT họp thường xuyên, các vấn đề phát sinh trong quá trình 

lập và kiểm toán BCTC có thể được xem xét kịp thời, góp phần rút ngắn thời gian công 

bố BCKT [19, 11]. Tuy nhiên, theo H. Sun (2023) [10], tần suất họp HĐQT tác động 

cùng chiều đến ARL, phản ánh khả năng các cuộc họp mang tính hình thức và kém hiệu 

quả. Nghiên cứu kỳ vọng vai trò giám sát tích cực của HĐQT, từ đó đưa ra giả thuyết: 
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 H2: Tần suất họp HĐQT càng lớn thì thời gian công bố BCKT của công ty càng 

nhanh. 

 Mức độ tập trung quyền sở hữu (OCN) 

 Số lượng cổ đông lớn phản ánh mức độ tập trung quyền sở hữu và khả năng giám 

sát ban điều hành. Theo lý thuyết đại diện [15], sự hiện diện của nhiều cổ đông lớn có 

thể tăng cường giám sát và tạo áp lực công bố thông tin kịp thời. Một số nghiên cứu tại 

Malaysia và Việt Nam cho thấy, doanh nghiệp có nhiều cổ đông lớn thường phát hành 

báo cáo sớm hơn do cổ đông lớn có động cơ giám sát chặt chẽ hơn nhằm bảo vệ lợi ích 

đầu tư [18, 25]. Mặc dù một số nghiên cứu khác ghi nhận kết quả theo chiều ngược lại 

trong bối cảnh sở hữu tập trung cao [24, 26]. Trên cơ sở lý thuyết nền và các nghiên cứu 

trước, giả thuyết đề xuất: 

 H3: Công ty sở hữu nhiều cổ đông lớn thì có thời gian công bố BCKT càng nhanh. 

 Sự hiện diện của UBKT (ACM) 

 UBKT được xem là một trong những cơ chế giám sát nội bộ quan trọng. UBKT 

trực thuộc HĐQT đóng vai trò hỗ trợ HĐQT trong việc giám sát, góp phần đảm bảo hệ 

thống KSNB vận hành hiệu quả [27]. Một số nghiên cứu ghi nhận công ty có UBKT 

giảm ARL do các sai sót được phát hiện và giải quyết sớm trong năm, tránh dồn việc 

vào cuối kỳ [11, 19]. Tuy nhiên, trái với quan điểm đó, nhiều nghiên cứu mới đây lại 

cho rằng, việc thành lập UBKT đòi hỏi quy trình rà soát thận trọng hơn, dẫn đến tăng 

thời gian trao đổi giữa UBKT, ban điều hành và kiểm toán viên trước khi phát hành báo 

cáo, làm kéo dài ARL [10, 25]. Ủng hộ quan điểm của các nghiên cứu này, giả thuyết 

đặt ra là: 

 H4: Những công ty có UBKT có thời gian công bố BCKT chậm hơn. 

 Công ty kiểm toán Big4 (BIG4) 

 Theo lý thuyết đại diện của W.H. Meckling và cs (1976) [15], kiểm toán độc lập 

đóng vai trò là cơ chế giám sát bên ngoài thiết yếu, giúp giảm bất cân xứng thông tin và 

tăng cường độ tin cậy của BCTC. Trong đó, các công ty kiểm toán Big4 thường được 

xem là tín hiệu của chất lượng kiểm toán cao nhờ uy tín, tính độc lập và năng lực chuyên 

môn vượt trội. Bên cạnh vai trò giám sát, các công ty này cũng sở hữu nguồn lực và quy 

trình kiểm toán chuẩn hóa, qua đó có khả năng thực hiện kiểm toán hiệu quả hơn và hỗ 

trợ rút ngắn thời gian hoàn tất kiểm toán [10, 11, 28]. Mặc dù các công ty Big4 thường 

thực hiện kiểm toán thận trọng hơn nhằm bảo đảm chất lượng và uy tín nghề nghiệp 

(Y.M. Hassan, 2016) [20], nghiên cứu kỳ vọng rằng hiệu quả kiểm toán và tín hiệu uy 

tín từ Big4 sẽ góp phần thúc đẩy việc công bố BCKT kịp thời hơn. Do đó, giả thuyết 

nghiên cứu được đề xuất như sau: 

 H5: Các công ty được kiểm toán bởi BIG4 sẽ có thời gian công bố BCKT nhanh 

hơn so với các công ty được kiểm toán bởi các đơn vị khác. 



DOI: 10.31276/VJST.2026.3865        Khoa học xã hội và nhân văn | Kinh tế và kinh doanh 

6 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

 3.1. Mô hình nghiên cứu 

 Dựa trên lý thuyết đại diện và các nghiên cứu trước, mô hình nghiên cứu đề xuất 

như sau:  

𝐴𝑅𝐿 = 𝛽0 + 𝛽1. 𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽2. 𝐵𝑀𝐸𝐸𝑇𝑖𝑡 + 𝛽3. 𝑂𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽4. 𝐴𝐶𝑀𝑖𝑡 + 𝛽5. 𝐵𝐼𝐺4𝑖𝑡

+ 𝛽6. 𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 +  𝛽7. 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝜀 

trong đó: ARL là độ trễ BCKT là biến phụ thuộc. Các biến độc lập gồm: BSIZE (quy 

mô HĐQT), BMEET (tần suất họp HĐQT), OCN (mức độ tập trung quyền sở hữu), 

ACM (sự hiện diện của UBKT), BIG4 (chất lượng kiểm toán). Các biến kiểm soát gồm: 

ROA (hiệu quả hoạt động), SIZE (quy mô công ty). Các hệ số β phản ánh mức độ tác 

động của từng biến đến ARL, sai số ngẫu nhiên ε đại diện cho những yếu tố ngoài mô 

hình. Thang đo các biến độc lập và kỳ vọng các biến trong mô hình nghiên cứu được 

giải thích trong bảng 1. 

Bảng 1. Thang đo và kỳ vọng các nhân tố trong mô hình nghiên cứu. 

Tên biến Ký hiệu Thang đo Nguồn Kỳ 

vọng 

Giả 

thuyết 

Độ trễ BCKT ARL Số ngày từ ngày kết 

thúc năm tài chính đến 

ngày ký BCKT 

Y.M. Hassan (2016) [20], C.M. 

Yoke và cs (2017) [18] 

  

Quy mô HĐQT BSIZE Tổng số thành viên 

trong HĐQT 

P. Kawshalya và cs (2019) 

[22], T.T. Hung và cs (2019) 

[12] 

+ 𝐻1 

Tần suất họp 

HĐQT 

BMEET Số lần họp HĐQT mỗi 

năm 

A.A. Mutawa và M. Suwaidan 

(2022) [9], M. Waris và cs 

(2023) [11] 

- 𝐻2 

Mức độ tập trung 

quyền sở hữu 

OCN Tổng số cổ đông lớn 

nắm giữ từ 5% cổ 

phần trở lên của công 

ty 

C.M. Yoke và cs (2017) [18], 

L.T.H. Nhung (2024) [25] 

- 𝐻3 

Sự hiện diện của 

UBKT 

ACM Biến giả, gán 1 (có 

UBKT), gán 0 (không 

có UBKT) 

M. Waris và cs (2023) [11], 

L.T.H. Nhung (2024) [25] 

+ 𝐻4 

Chất lượng kiểm 

toán 

BIG4 Biến giả, gán 1 (CTKT 

BIG4),  

gán 0 (CTKT khác) 

M.I. Ahmed và A. Che-Ahmad 

(2016) [21], H. Sun (2023) [10]  

- 𝐻5 

Hiệu quả hoạt 

động 

ROA Lợi nhuận sau 

thuế/Tổng tài sản 

Y.M. Hassan (2016) [20], 

N.T.M. Anh và cs (2021) [13] 

  

Quy mô công ty SIZE ln (Tổng tài sản) A.A. Mutawa và cs (2022) [9], 

H.T.P. Lien và cs (2022) [14] 

  

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả. 
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 3.2. Dữ liệu và phương pháp xử lý dữ liệu  

 Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ BCTC và báo cáo thường niên của các 

CTNY trên Sở Giao dịch Chứng khoán TP. Hồ Chí Minh (HOSE), khai thác từ cơ sở 

dữ liệu Vietstock và dữ liệu Refinitiv của Viện Phát triển Công nghệ Ngân hàng, Đại 

học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh. Cụ thể, biến ARL và các biến liên quan đến QTCT 

được thu thập thủ công từ BCTC và báo cáo thường niên, các biến tài chính được tính 

toán dựa trên dữ liệu trích xuất từ Refinitiv. Mẫu nghiên cứu bao gồm các doanh nghiệp 

phi tài chính niêm yết trên HOSE trong giai đoạn 2021-2024 và có đầy đủ thông tin cần 

thiết để tính toán các biến nghiên cứu. Sau quá trình sàng lọc, mẫu cuối cùng gồm 291 

công ty đa dạng ngành nghề, nhưng tập trung chủ yếu trong các lĩnh vực sản xuất, bất 

động sản, dệt may và năng lượng tái tạo. 

 Dữ liệu được phân tích theo quy trình chuẩn của nghiên cứu dữ liệu bảng, bao 

gồm các mô hình OLS, FEM và REM nhằm cung cấp kết quả tham chiếu ban đầu. Tuy 

nhiên, các phương pháp này có thể gặp hạn chế khi tồn tại hiện tượng nội sinh, chẳng 

hạn như mối quan hệ hai chiều giữa ARL và các cơ chế QTCT, hoặc ảnh hưởng của các 

biến bị bỏ sót. Trong bối cảnh đó, nghiên cứu sử dụng phương pháp GMM hai bước 

nhằm kiểm soát nội sinh, đồng thời xử lý hiện tượng phương sai sai số thay đổi và tự 

tương quan. Phương pháp này phù hợp với dữ liệu bảng có số lượng doanh nghiệp lớn 

và số năm quan sát ngắn, qua đó giúp nâng cao độ tin cậy của các ước lượng nghiên 

cứu. 

4. Kết quả nghiên cứu và bàn luận 

 4.1. Thống kê mô tả 

 Theo bảng 2, ARL có giá trị trung bình 77,09 ngày với độ lệch chuẩn 13,38 ngày, 

cho thấy phần lớn doanh nghiệp nhìn chung tuân thủ quy định về thời hạn công bố 

BCKT, dù vẫn tồn tại sự khác biệt đáng kể khi ARL dao động từ 25 đến 129 ngày. Về 

đặc điểm quản trị, quy mô HĐQT (BSIZE) đạt trung bình 5,64 thành viên, với mức biến 

động không lớn, phản ánh cơ cấu HĐQT tương đối đồng đều giữa các doanh nghiệp. 

Ngược lại, tần suất họp HĐQT (BMEET) có độ phân tán cao, với giá trị trung bình 13,29 

lần/năm và tối đa lên tới 84 lần, cho thấy sự khác biệt rõ rệt trong mức độ giám sát. Cơ 

cấu sở hữu (OCN) có giá trị trung bình 2,11 cổ đông lớn, phản ánh mức độ tập trung sở 

hữu khác nhau. Hiệu quả hoạt động (ROA) biến động mạnh, trong khi quy mô doanh 

nghiệp (SIZE) tương đối ổn định trong toàn bộ mẫu nghiên cứu. 

Bảng 2. Thống kê các biến định lượng. 

Tên biến Mẫu Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

ARL 1.164 77,087 13,377 25 129 

BSIZE 1.164 5,637 1,289 3 9 

BMEET 1.164 13,288 10,563 2 84 

OCN 1.164 2,114 1,335 0 6 

ROA 1.164 5,859 7,693 -48,341 65,372 

SIZE 1.164 12,388 0,630 11,055 14,751 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả. 
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 Bảng 3 cho thấy, phần lớn các công ty (62,8%) được kiểm toán bởi các công ty 

kiểm toán không thuộc BIG4, trong khi chỉ có 37,2% doanh nghiệp được kiểm toán bởi 

BIG4. Điều này phản ánh thực tế tại Việt Nam, các công ty kiểm toán BIG4 chủ yếu tập 

trung cung cấp dịch vụ cho các doanh nghiệp có quy mô lớn, có vốn đầu tư nước ngoài 

hoặc chịu yêu cầu cao hơn về chuẩn mực và chất lượng BCTC. 

Bảng 3. Thống kê về chất lượng kiểm toán. 

Chất lượng kiểm toán Mẫu Tỷ lệ (%) 

Không thuộc BIG4 731 62,8 

BIG4 433 37,2 

Tổng 1.164 100 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả. 

 Theo bảng 4, phần lớn các công ty chưa thành lập UBKT, chiếm 80,5% tổng số 

quan sát, trong khi chỉ 19,5% doanh nghiệp có UBKT. Thực trạng này phản ánh mức độ 

phổ biến còn hạn chế của cơ chế giám sát chuyên trách tại các CTNY, đồng thời cho 

thấy vai trò của UBKT trong hệ thống quản trị doanh nghiệp tại Việt Nam vẫn chưa 

được chú trọng một cách rộng rãi. 

Bảng 4. Thống kê về Ủy ban kiểm toán. 

Ủy ban kiểm toán Mẫu Tỷ lệ (%) 

Không có UBKT 937 80,5 

Có UBKT 227 19,5 

Tổng 1.164 100 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả. 

 4.2. Phân tích tương quan 

 Bảng 5 cho thấy, các hệ số tương quan giữa ARL và các biến nghiên cứu nhìn 

chung ở mức thấp. ARL có tương quan dương và có ý nghĩa thống kê với BIG4, BMEET 

và ACM, trong khi mối tương quan với BSIZE và OCN không có ý nghĩa thống kê. Đối 

với các biến kiểm soát, ROA có tương quan âm tương đối rõ với ARL, trong khi SIZE 

có tương quan dương. Đồng thời, các hệ số tương quan giữa các biến độc lập đều ở mức 

thấp, cho thấy nguy cơ đa cộng tuyến trong mô hình là không đáng kể. 
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Bảng 5. Hệ số tương quan Pearson giữa các biến. 

 ARL BIG4 BSIZE BMEET OCN ACM ROA SIZE 

ARL 1,000        

BIG4 0,074** 1,000       

BSIZE 0,030 0,168*** 1,000      

BMEET 0,106*** 0,085*** 0,007 1,000     

OCN -0,010 -0,057* 0,078*** -0,023 1,000    

ACM 0,128*** 0,119*** 0,107*** 0,134*** 0,031 1,000   

ROA -0,314*** 0,092*** 0,063** -0,131*** 0,072** -0,088*** 1,000  

SIZE 0,088*** 0,435*** 0,306*** 0,247*** -0,078*** 0,112*** -0,065** 1,000 

Mean VIF  1,27 1,14 1,10 1,02 1,05 1,06 1,43 

*: mức ý nghĩa 10%, **: mức ý nghĩa 5%, ***: mức ý nghĩa 1%. 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả. 

 4.3. Kết quả phân tích hồi quy 

 Kết quả kiểm định bảng 6 xác định FEM phù hợp hơn so với Pooled OLS và 

REM. Cụ thể, F-test (F=6,24; p-value=0,0000) cho thấy FEM phù hợp hơn Pooled OLS, 

trong khi kiểm định LM (chibar²=505,03; p-value=0,0000) ủng hộ REM so với Pooled 

OLS. Kiểm định Hausman (χ²=39,88; p-value=0,0000) tiếp tục khẳng định FEM là mô 

hình phù hợp hơn REM. Tuy nhiên, kiểm định Modified Wald và Wooldridge đều cho 

kết quả có ý nghĩa thống kê, cho thấy tồn tại phương sai thay đổi và tự tương quan, do 

đó nghiên cứu tiếp tục sử dụng FGLS để hiệu chỉnh mô hình. 

Bảng 6. Ước lượng bằng mô hình Pooled OLS, FEM, REM và FGLS. 

Tên biến Pooled OLS FEM REM FGLS 

BSIZE 0,252 -0,327 -0,094 -0,224 

BMEET 0,059 0,098** 0,095** 0,066*** 

OCN 0,149 1,477*** 0,704** 0,169 

ACM 2,730*** -0,787 1,389 2,248*** 

BIG4 2,324*** 7,025*** 3,757*** 1,923*** 

ROA -0,541*** -0,185*** -0,329*** -0,334*** 

SIZE 0,102 3,007 0,182 1,199** 

_cons 75,080*** 35,886 72,873*** 66,032*** 

F-test F(290,866)=6,24 
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Tên biến Pooled OLS FEM REM FGLS 

Prob>F=0,000 

BP Lagrange test chibar2(01)=505,03 

Prob>chibar2=0,000 

Hausman test chi2(7)=39,88 

Prob>chi2=0,000 

*: mức ý nghĩa 10%, **: mức ý nghĩa 5%, ***: mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả. 

 Để kiểm tra tính bền vững và phát hiện nội sinh, nghiên cứu thực hiện kiểm định 

Durbin-Wu-Hausman đối với biến tài chính ROA. Kết quả cho thấy p-value<0,05, do 

đó xác nhận ROA có dấu hiệu nội sinh trong mô hình, hàm ý biến này có thể chịu tác 

động đồng thời từ các yếu tố liên quan đến thời gian công bố BCTC. Trên cơ sở đó, 

nghiên cứu sử dụng phương pháp GMM hai bước để xử lý vấn đề nội sinh. Bảng 7 báo 

cáo kết quả ước lượng bằng phương pháp GMM hai bước, được sử dụng nhằm xử lý 

khả năng nội sinh giữa các biến trong mô hình. Kết quả kiểm định Arellano-Bond cho 

thấy, tồn tại tự tương quan bậc nhất (AR(1), p-value<0,01) nhưng không tồn tại tự tương 

quan bậc hai (AR(2), p-value=0,493). Đồng thời, các kiểm định Sargan (p-value=0,642) 

và Hansen (p-value=0,593) đều không bác bỏ giả thuyết về tính hợp lệ của bộ công cụ. 

Điều này cho thấy, mô hình GMM được chỉ định phù hợp và các ước lượng thu được là 

đáng tin cậy. 

Bảng 7. Kết quả ước lượng mô hình GMM hai bước. 

Tên biến Hệ số Sai số chuẩn 

BSIZE 0,012 0,421 

BMEET 0,092** 0,046 

OCN 0,038 0,406 

ACM 3,174** 1,372 

BIG4 1,792 1,320 

ROA -0,042 0,099 

SIZE 0,758 1,106 

_cons 65,319*** 13,472 

Số quan sát 1.164 

Số doanh nghiệp 291 

AR1 (Kiểm định tự tương quan bậc nhất) 0,000 

AR2 (Kiểm định tự tương quan bậc hai) 0,493 

Kiểm định Sargan 0,642 

Kiểm định Hansen 0,593 

Ghi chú: *: mức ý nghĩa 10%, **: mức ý nghĩa 5%, ***: mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu của nhóm tác giả. 
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Theo kết quả của bảng 7, quy mô HĐQT (BSIZE) không cho thấy tác động có ý 

nghĩa thống kê đến ARL (p-value=0,977). Kết quả này không ủng hộ giả thuyết H1, 

nhưng phù hợp với các nghiên cứu trước của A. Mouna và cs (2013) [24], C.M. Yoke 

và cs (2017) [18], N.T.M. Anh và cs (2021) [13] và M. Waris và cs (2023) [11], khi cho 

rằng quy mô HĐQT không phải là yếu tố mang tính quyết định đối với thời gian phát 

hành BCKT. Mặc dù theo lý thuyết đại diện, HĐQT được kỳ vọng đóng vai trò giám sát 

Ban điều hành nhằm giảm bất cân xứng thông tin, trong thực tế, việc gia tăng quy mô 

HĐQT không nhất thiết đi kèm với cải thiện hiệu quả giám sát, do có thể phát sinh hạn 

chế trong phối hợp, ra quyết định và phân định trách nhiệm giữa các thành viên. 

 Đối với yếu tố tần suất họp HĐQT (BMEET), kết quả bảng 7 cho thấy, biến này 

có tác động dương và có ý nghĩa thống kê (β=0,092; p-value=0,047), hàm ý rằng doanh 

nghiệp có tần suất họp HĐQT cao hơn thường gắn liền với độ trễ phát hành BCKT dài 

hơn. Kết quả này trái với kỳ vọng ban đầu của nghiên cứu (giả thuyết H2) nhưng nhất 

quán với phát hiện của H. Sun (2023) [10]. Dưới góc độ lý thuyết đại diện, HĐQT là cơ 

chế giám sát quan trọng nhằm giảm bất cân xứng thông tin và kiểm soát hành vi của ban 

điều hành. Khi HĐQT họp thường xuyên, mức độ giám sát đối với quá trình lập và trình 

bày BCTC có thể trở nên chặt chẽ hơn. Tuy nhiên, sự giám sát gia tăng này thường đi 

kèm với yêu cầu rà soát kỹ lưỡng hơn đối với BCTC, bao gồm việc trao đổi, giải trình 

và điều chỉnh số liệu nhiều vòng giữa ban điều hành và kiểm toán viên độc lập. Những 

yêu cầu bổ sung này có thể kéo dài quá trình kiểm toán và thời gian phát hành báo cáo. 

Như vậy, việc gia tăng tần suất họp HĐQT có thể phản ánh mức độ giám sát chặt chẽ 

hơn đối với quá trình lập và kiểm toán BCTC, qua đó tạo ra sự đánh đổi giữa tính kịp 

thời và mức độ kiểm soát thông tin tài chính. 

 Mức độ tập trung quyền sở hữu (OCN) không có ý nghĩa thống kê (p-

value=0,925), cho thấy số lượng cổ đông lớn không ảnh hưởng đáng kể đến ARL. Kết 

quả này bác bỏ giả thuyết H3 và phù hợp với các nghiên cứu của Y.M. Hassan (2016) 

[20] và P. Kawshalya và cs (2019) [22]. Theo lý thuyết đại diện, cổ đông lớn được kỳ 

vọng có động cơ và khả năng giám sát Ban điều hành hiệu quả hơn. Tuy nhiên, trong 

thực tiễn, vai trò giám sát của cổ đông lớn thường tập trung vào các quyết định chiến 

lược và hiệu quả hoạt động tổng thể, hơn là can thiệp trực tiếp vào tiến độ lập và kiểm 

toán BCTC. Bên cạnh đó, kiểm toán viên độc lập vẫn tuân thủ các chuẩn mực và quy 

trình kiểm toán thống nhất, không phụ thuộc vào cơ cấu sở hữu của doanh nghiệp, khiến 

mức độ giám sát gia tăng từ phía cổ đông lớn không làm thay đổi đáng kể phạm vi hay 

thời gian thực hiện kiểm toán. 

 Đối với yếu tố sự hiện diện của UBKT (ACM), kết quả cho thấy tác động dương 

và có ý nghĩa thống kê đến ARL (β=3,174; p-value=0,021). Theo lý thuyết đại diện, 

UBKT là một cơ chế giám sát nội bộ quan trọng nhằm nâng cao chất lượng BCTC. Tuy 

nhiên, việc thiết lập cơ chế giám sát chuyên trách này thường kéo theo các thủ tục rà 

soát bổ sung, cùng với yêu cầu trao đổi và phê duyệt nhiều vòng giữa UBKT, Ban điều 



DOI: 10.31276/VJST.2026.3865        Khoa học xã hội và nhân văn | Kinh tế và kinh doanh 

12 

 

hành và kiểm toán viên. Những quy trình này có thể làm kéo dài thời gian hoàn tất kiểm 

toán, dẫn đến ARL cao hơn. Kết quả này tương đồng với H. Sun (2023) [10] và L.T.H. 

Nhung (2024) [25], đồng thời ủng hộ giả thuyết H4.  

 Chất lượng kiểm toán (BIG4), đo lường thông qua việc doanh nghiệp được kiểm 

toán bởi các công ty BIG4, không có tác động đáng kể đến ARL (p-value=0,176). Xét 

dưới góc độ lý thuyết đại diện, kiểm toán viên đóng vai trò là cơ chế giám sát bên ngoài 

nhằm giảm bất cân xứng thông tin. Tuy nhiên, các công ty kiểm toán Big4 thường ưu 

tiên đảm bảo độ tin cậy và tuân thủ chuẩn mực hơn là rút ngắn thời gian kiểm toán. 

Đồng thời, trong bối cảnh thị trường kiểm toán tại các nền kinh tế đang phát triển như 

Việt Nam, áp lực tuân thủ thời hạn công bố theo quy định có thể làm thu hẹp sự khác 

biệt về thời gian phát hành báo cáo giữa Big4 và các công ty kiểm toán khác. Kết quả 

này phù hợp với phát hiện của A.A. Mutawa và cs (2022) [9].  

 Đối với các biến kiểm soát, kết quả cho thấy khả năng sinh lời (ROA) không ảnh 

hưởng đáng kể đến ARL (p-value=0,671). Tương tự, quy mô doanh nghiệp (SIZE) cũng 

không có ý nghĩa thống kê (p-value=0,494), hàm ý rằng, quy mô doanh nghiệp không 

phải là yếu tố quyết định thời gian phát hành BCKT khi đã kiểm soát khả năng nội sinh 

trong mô hình. 

5. Kết luận và hàm ý chính sách 

 Nghiên cứu khẳng định ARL là một khía cạnh quan trọng của tính minh bạch và 

cơ chế bảo vệ nhà đầu tư trên thị trường chứng khoán. Dựa trên dữ liệu của 291 CTNY 

phi tài chính tại Việt Nam giai đoạn 2021-2024 và phương pháp ước lượng GMM hai 

bước nhằm kiểm soát nội sinh, kết quả cho thấy một số cơ chế QTCT có ảnh hưởng 

đáng kể đến ARL. Cụ thể, tần suất họp HĐQT và sự hiện diện của UBKT có mối quan 

hệ cùng chiều với ARL, trong khi quy mô HĐQT, mức độ tập trung quyền sở hữu và 

chất lượng kiểm toán không có tác động đáng kể. Kết quả này cho thấy, việc gia tăng 

các cơ chế giám sát không nhất thiết giúp rút ngắn thời gian công bố, mà trong một số 

trường hợp còn làm kéo dài ARL do phát sinh thêm các yêu cầu rà soát, trao đổi và phê 

duyệt thông tin giữa các bên liên quan. Do đó, mối quan hệ cùng chiều này không phản 

ánh sự kém hiệu quả của QTCT, mà phản ánh sự đánh đổi giữa mức độ giám sát và tính 

kịp thời của việc công bố thông tin. Các biến kiểm soát như khả năng sinh lời và quy 

mô doanh nghiệp cũng không còn ý nghĩa thống kê. Những phát hiện này cho thấy, ARL 

chủ yếu chịu ảnh hưởng từ các yếu tố quản trị và cơ chế giám sát nội bộ của doanh 

nghiệp hơn là các đặc điểm tài chính ngắn hạn của doanh nghiệp, qua đó làm cơ sở cho 

các hàm ý nhằm nâng cao hiệu quả QTCT và cải thiện tính minh bạch thông tin trên thị 

trường. 

 Thứ nhất, kết quả nghiên cứu cho thấy doanh nghiệp cần tối ưu hóa cách thức 

vận hành của HĐQT, đặc biệt liên quan đến tần suất họp. Việc gia tăng số lượng cuộc 

họp không đồng nghĩa với nâng cao hiệu quả giám sát nếu nội dung họp thiếu trọng tâm. 

Do đó, doanh nghiệp nên chú trọng nâng cao chất lượng thảo luận, tập trung vào các vấn 



DOI: 10.31276/VJST.2026.3865        Khoa học xã hội và nhân văn | Kinh tế và kinh doanh 

13 

 

đề trọng yếu liên quan đến BCTC, các ước tính kế toán quan trọng và tiến độ kiểm toán, 

nhằm đảm bảo vai trò giám sát của HĐQT mà không làm kéo dài thời gian công bố 

thông tin. Đối với UBKT, mặc dù sự hiện diện của cơ chế này góp phần tăng cường 

giám sát, doanh nghiệp cần xây dựng quy trình phối hợp rõ ràng giữa UBKT, Ban điều 

hành và kiểm toán viên độc lập, trong đó xác định cụ thể phạm vi trách nhiệm, thời hạn 

rà soát và cơ chế phản hồi, nhằm hạn chế tác động làm gia tăng ARL. 

 Thứ hai, doanh nghiệp cần chủ động nâng cao chất lượng hệ thống kế toán và 

kiểm soát nội bộ, đặc biệt trong giai đoạn lập BCTC cuối kỳ. Việc chuẩn bị đầy đủ, kịp 

thời hồ sơ và dữ liệu kế toán sẽ giúp giảm thời gian làm việc của kiểm toán viên, qua đó 

rút ngắn ARL trong khi vẫn đảm bảo độ tin cậy của thông tin tài chính. 

 Thứ ba, đối với cơ quan quản lý thị trường chứng khoán, nghiên cứu kiến nghị 

tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý và hướng dẫn thực hành về QTCT và công bố thông 

tin. Việc ban hành các hướng dẫn mang tính chuẩn hóa về quy trình phối hợp giữa doanh 

nghiệp và kiểm toán viên có thể góp phần giảm sự khác biệt trong thực tiễn, từ đó cải 

thiện tính kịp thời của BCTC trên phạm vi toàn thị trường. 

 Nghiên cứu còn một số hạn chế do phạm vi mẫu chỉ tập trung vào các CTNY phi 

tài chính và các biến quản trị chủ yếu phản ánh đặc điểm cấu trúc của cơ chế quản trị. 

Các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng phạm vi dữ liệu và bổ sung các thước đo phản 

ánh chất lượng quản trị nhằm làm rõ hơn các yếu tố ảnh hưởng đến ARL. 
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